Support a la sélection précoce des concepts de produits via la
proposition d’un processus décisionnel complexe a criteres
multiples

par

Zhe HUANG

THESE PRESENTEE A L’ECOLE DE TECHNOLOGIE SUPERIEURE
COMME EXIGENCE PARTIELLE A L’OBTENTION DU
DOCTORAT EN GENIE
Ph.D

MONTREAL, LE 16 MAI 2023

ECOLE DE TECHNOLOGIE SUPERIEURE
UNIVERSITE DU QUEBEC

@ Zhe Huang, 2023



o920

Cette licence Creative Commons signifie qu’il est permis de diffuser, d’imprimer ou de sauvegarder sur un

autre support une partie ou la totalité de cette ceuvre a condition de mentionner 1’auteur, que ces utilisations

soient faites a des fins non commerciales et que le contenu de I’ceuvre n’ait pas été modifié.




PRESENTATION DU JURY
CETTE THESE A ETE EVALUEE

PAR UN JURY COMPOSE DE :

M. Mickaél Gardoni, directeur de thése
Département de génie des systemes a 1’Ecole de technologie supérieure

M. Antoine Tahan, président du jury
Département de génie mécanique a I’Ecole de technologie supérieure

M. Michel Rioux, membre du jury
Département de génie des systemes a 1’Ecole de technologie supérieure

M. Vincent Duchaine, membre du jury
Département de génie des systemes a 1’Ecole de technologie supérieure

M. Bruno Agard, membre externe indépendant
Département de mathématiques et de génie industriel a I’Ecole polytechnique de montréal

ELLE A FAIT L’OBJET D’UNE SOUTENANCE DEVANT JURY ET PUBLIC
LE 19 AVRIL 2023

A L’ECOLE DE TECHNOLOGIE SUPERIEURE






REMERCIEMENTS

Je tiens tout d’abord a remercier mon directeur de recherche, le Professeur Mickaél Gardoni.
Ma thése de doctorat, de la sélection des thémes, de 1’écriture et de la révision, a été réalisée
sous sa direction et son incitation minutieuses. Votre esprit rapide, vos connaissances
approfondies et votre attitude de recherche rigoureuse ont été des exemples pour moi. Je tiens
a vous remercier chaleureusement pour ’aide et ’orientation que vous m’avez fournies

pendant mes études de doctorat.

Je tiens également a remercier les membres du jury qui ont accepté d’examiner ma thése de
doctorat. Je vous remercie des suggestions précieuses et des améliorations apportées a ma these
de doctorat. Je vous remercie également de m’avoir dirigé et conseillé ce qui m’a permis de

compléter ma thése.

Je voudrais remercier également mes collégues du laboratoire LIPPS a I’Ecole de technologie
supérieure: Luz-Maria Jiménez-Narvaez, Ahmed Cherifi, Lorena Escandon, Mouatassim
Marouane et Abdellatif Dkhil. Je vous remercie d’avoir répondu positivement & mes questions

et de m’avoir aidé a résoudre les difficultés rencontrées dans ma recherche.

Je voudrais également remercier mon amie Monique. Merci beaucoup pour votre aide
désintéressée. Chaque fois que je vous pose une question, vous répondez patiemment, ce qui

m’a beaucoup aidé. Je suis ici pour vous exprimer ma profonde gratitude.

Je voudrais également remercier toute ma famille. Je vous remercie de votre soutien et de votre
dévouement. Vous €tes un soutien solide et vous m’avez fourni la motivation nécessaire pour

aller de l'avant.

Enfin, je tiens a remercier tous les professeurs, amis, etc. , qui m’ont aidé au cours du doctorat,

et je suis ici pour vous exprimer ma profonde gratitude et reconnaissance.



VI









Support a la sélection précoce des concepts de produits via la proposition d’un
processus décisionnel complexe a criteres multiples

Zhe HUANG
RESUME

La globalisation accrue, des pressions concurrentielles énormes et un environnement
dynamique et complexe obligent les entreprises a rechercher l'innovation pour atteindre un
développement rapide et durable. Si les entrepreneurs peuvent prendre des décisions
appropri¢es lors de la sélection précoce des concepts, cela contribuera a augmenter la
probabilité du taux de réussite de I’innovation et de 1’entrepreneuriat. D’une part, le choix
précoce des concepts de produits détermine 1’orientation du développement de nouveaux
produits; d’autre part, elle peut réduire les colts et les risques liés au développement de
nouveaux produits.

Toutefois, une prise de décision efficace en matiére de sélection précoce des concepts constitue
un défi énorme pour les entreprises. Pour la plupart d’entre elles, ce n’est qu’un processus de
sélection informel. Dans la littérature de recherche sur les innovations en mati¢re de nouveaux
produits, les décisions de sélection conceptuelle précoces restent un sujet insuffisamment
¢tudié. Les décisions relatives a la sélection précoce de concepts de produits sont un processus
complexe, influencé par la diversité des indicateurs d'évaluation, la complexité des interactions
entre les indicateurs de décision et I'ambiguité du langage d'évaluation. Les indicateurs de
décision qualitatifs et quantitatifs coexistent lors du processus de sélection des concepts. Les
indicateurs de prise de décision ne sont pas indépendants les uns des autres, il existe une
relation de dépendance et d’influence entre eux. La plupart des études déja existantes négligent
les interdépendances entre les indicateurs de décision. Une évaluation compléte des concepts
de produits a sélectionner doit étre effectuée selon la prise en compte des interactions entre les
différents indicateurs. En outre, en raison de la complexité et de I’ambiguité du processus de
décision, il est nécessaire d’envisager une quantification efficace de 1’ambiguité et de
I’imprécision du processus de décision.

Cette ¢étude examine d'abord les principaux facteurs d'influence des décisions de sélection
précoce des concepts du point de vue de la décision stratégie d'innovation. Cela fournit un
point de vue d’ensemble et équilibré du choix précoce des concepts d’innovation pour les
décideurs. Une combinaison de méthodes d'enquéte par questionnaire, d'analyse factorielle et
de régression multiple a été utilisée pour analyser les principaux facteurs d'influence de la
décision de sélection précoce du concept. Enfin, cette étude construit un systéme d'index de
facteurs clés pour la prise de décision concernant la sélection précoce de concepts, contenant
12 indicateurs dans 4 dimensions. Cette étude construit un processus décisionnel complexe a
critéres multiples de prise de décision en groupe pour les décisions de sélection précoce des
concepts en utlisant la méthode DEMATEL (Decision-Making Trial and Evaluation
Laboratory), la méthode ANP (analyse en réseau) et la méthode FCE (la méthode globale
d’évaluation floue). Une combinaison des méthodes DEMATEL et ANP a été utilisée pour
déterminer les pondérations des indicateurs de décision pour la sélection précoce des concepts.



Cette ¢étude améliore 1'échelle DEMATEL et utilise les interactions entre les facteurs de
décision identifiés par la méthode DEMATEL comme entrée des relations de la structure du
réseau ANP. La construction d’une matrice d’évaluation floue par la méthode globale
d’évaluation floue (FCE) permet de quantifier le langage flou en valeurs objectives
comparables, ce qui rend les résultats de la prise de décision plus fiables. Cette étude a enfin
choisit « Les 24 heures de I’innovation» pour illustrer et analyser le processus d’application
spécifique du modele de décision élaboré dans cette étude, et les résultats obtenus ont été
analysés en détail.

Mots-clés : DEMATEL, ANP, FCE, MCDM, Prise de décision



Support for the Early Selection of Product Concepts by Proposing a Complex Multi-
Criteria Decision Process

Zhe HUANG

ABSTRACT

Growing globalization, intense competitive pressures and an ever-changing environment are
forcing firms to seek innovation in order to achieve rapid and sustainable growth. It has been
found that if entrepreneurs can make comprehensive and effective decisions in early concept
selection, it will contribute to the success of innovation and entrepreneurship. This is because
on the one hand, decisions in the early concept selection set the direction of new product
development; on the other hand, it reduces the cost and risk of developing new products.
However, making effective decisions in the early concept selection is a great challenge for
companies. For most companies, it is an informal selection process. In the research literature
on new product innovation, early concept selection decisions are still an under-researched
topic. Early product concept selection is a complex decision-making process, influenced by
the diversity of evaluation indicators, the complexity of interactions between decision
indicators, and the ambiguity of evaluation language. Qualitative and quantitative decision
indicators coexist during the concept selection process. Moreover, most of the existing research
has ignored the interdependencies between decision indicators. In fact, decision indicators are
not mutually independent, but rather interdependent and interactive. Therefore, an integrated
assessment based on the interactions between different criteria is needed, furthermore due to
the complexity and ambiguity of the decision-making process, it is necessary to consider
effectively quantifying the ambiguity and imprecision in the decision-making process.

This study first examines the main factors influencing early concept selection decisions from
the perspective of the innovation strategy decision. This provides a comprehensive and
balanced view of early innovation concept selection for decision makers. A combination of
questionnaire survey, factor analysis, and multiple regression methods were used to analyze
the key influencing factors of early concept selection decision. Finally, this study constructs a
key factor index system for early concept selection decision making, containing 12 indicators
in 4 dimensions. This study constructs a complex multi-criteria group decision-making process
for early concept selection decisions using the DEMATEL (Decision-Making Trial and
Evaluation Laboratory), ANP (network analysis), and FCE (the global fuzzy evaluation
method). A combination of the DEMATEL and ANP methods was used to determine decision
indicator weights for early concept selection. This study enhances the DEMATEL scale and
uses the interrelationships between the decision factors identified by the DEMATEL method
as input to the ANP network structure relationships. By constructing a fuzzy evaluation matrix
through the Fuzzy comprehensive evaluation (FCE) method, the fuzzy language can be
quantified into comparable objective values, making the decision results more reliable. Finally,
the "24 hours of innovation" is chosen to illustrate the application of the decision model
constructed in this study, and the results are analyzed in detail.
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INTRODUCTION

0.1 Contexte de recherche

L’innovation est « une force majeure de la croissance économique nationale » (Rosenberg,
2004) et est également considérée comme un facteur clé au succes de l'entreprise (Tucker,
2002). Aujourd’hui, il est rare de trouver un pays ou une entreprise qui ne fait pas la promotion

de I’innovation.

L'innovation repose sur des idées créatives (Robbins, 2001), mais dépend surtout de la capacité
a les traduire en succés commercial (OCDE, 2005). Ce processus de transformation implique
une série d’étapes, commengant par la génération d'idées, suivie d'une phase d'évaluation et de
sélection des concepts, puis d'une phase de développement des produits jusqu'a ce que le
nouveau produit soit lancé sur le marché (Ferioli, 2010). Toutes ces étapes constituent le
processus d'innovation. La génération d'idées ainsi que 1'évaluation et la sélection de concepts
constituent la phase amont de 1’innovation (Ferioli, 2010). Cooper et Herstatt indiquent que
« la plus grande différence entre ceux qui réussissent et ceux qui échouent repose sur la qualité
de I’exécution des activités de la phase amont de I’innovation » (Cooper & Kleinschmidt,

1995; Herstatt et al., 2004).

La décision de sélection précoce de concepts est une étape critique du processus d’innovation
(Boeddrich, 2004 ; Cooper, 2013), qui est considérée comme I'une des meilleures opportunités
d'amélioration du processus global d'innovation (Khurana & Rosenthal, 1997). Les raisons en

sont les suivantes:

Economie des ressources de 1'entreprise
La décision de sélection précoce de concepts permet d'éviter que les entrepreneurs
n’investissent leur temps, leur énergie et leur argent sur des concepts inutiles. Cela permet a

des ressources limitées de produire un maximum d'avantages.



Réduction des cotits et des risques de développement
Des lacunes lors du processus de sélection méneront a la mise en ceuvre des concepts
«défectueux», causant ainsi non seulement un gaspillage important en cotits de main-d'ceuvre,
ressources matérielles, capital et autres avantages visuels de l'entreprise, mais également en

perte de temps (Cooper, 1988).

- Amélioration du taux de réussite

La décision de sélection précoce du concept permet d’éliminer les concepts qui ne sont pas
réalisables ou moins viables (Yan & Ma, 2015). Plus ce processus de décision est efficace, plus
le concept créatif peut devenir un produit fonctionnel, plus il est probable que l'innovation

réussisse.

Il est donc important d'explorer et d'étudier les décisions de sélection précoce des concepts.

En effet, elle aide les gestionnaires a décider quels concepts doivent étre poursuivis afin de

saisir les opportunités commerciales et d'augmenter le taux de réussite de I'innovation.

Les décisions de sélection précoce des concepts restent un sujet peu étudié¢ dans la littérature
de recherche sur I'évaluation et la prise de décision de I’innovation. Il existe peu d’approches
pour contribuer a la phase d’évaluation et de sélection conceptuelle au stade précoce de
I’innovation (Cavalieri & Giuditta, 2012). Comme le souligne Cavalieri et Pezzotta (2012), la
plupart des études existantes se concentrent sur les méthodes de génération de concepts. Il est
observé que la sélection initiale n'est utilisée que pour prendre des décisions approximatives
(Cooper, 1988; Lee et al., 2012). De nombreuses entreprises reconnaissent de graves faiblesses
au cours du processus de sélection de concept a la phase amont de I’innovation (Ayag &
Ozdemir, 2009; Tiwari & al., 2016). Le processus de sélection est mené séparément et de
manicre informelle en raison du manque de ressources et du manque de support (Frishammar

& Florén, 2008). 11 existe de grandes possibilités d’échec en raison du stade initial du jugement



ou de I’inexactitude de 1’évaluation des concepts, méme si beaucoup d'efforts et d’argent sont

consacrés au processus d’innovation.

0.2 Un bref examen des travaux connexes en matiére de sélection de concepts

La décision de sélection précoce des concepts est un processus décisionnel complexe qui
nécessite la prise en compte de divers critéres d'évaluation. Au début de l'innovation, les
données historiques sont souvent limitées. Les connaissances qualitatives et I'expérience sont
souvent la principale source d’évaluation. Dans les domaines ou le jugement et I'expérience
jouent un réle important, cette caractéristique rend les décisions d'évaluation fortement
imprégnées d'ambiguité. Ces éléments rendent le processus de décision plus compliqué (Faure,
2004 ; Rietzschel & al. 2010). De mauvaises décisions entraineront un important gaspillage de

ressources et une perte de parts de marché.

Les critéres sont utilisés pour mesurer et juger la valeur d’un objet, servant de base a 1’analyse
et a la prise de décision (Ferioli, 2010). Les concepts doivent étre évalués en fonction de
criteres pertinents afin de sélectionner les concepts qui méritent d’étre développés (Ayag,

2005).

Les choix conceptuels traditionnels mettent ’accent sur la créativité du concept méme (Dean,
Hender, Rodgers, & Santanen, 2006; Dennis & Bhagwatwar, 2013; Drazin, Glynn, &
Kazanjian, 1999). Plucker, Beghetto, & Dow (2004) ont analysé 90 articles dont la créativité
¢était un ¢élément de recherche et ont constaté que la nouveauté et l'utilité étaient les deux
principaux aspects présents dans la définition de la créativité. MacCrimmon et Wagner (1994)
ont développé cinq indicateurs principaux d'évaluation des concepts selon des recherches
bibliographiques et des régles de I'Office des brevets des Etats-Unis, notamment la nouveauté
(personne ne l'a exprimé auparavant), la non-évidence, la pertinence (satisfait aux objectifs
fixés par le solutionnaire du probléme), 'applicabilité (facilité de mise en ceuvre) et la rigueur

(formulés en détail). Dean et al. (2006), apres une ¢tude documentaire approfondie, ont affiné



les résultats présentés par MacCrimmon et Wagner (1994) en identifiant les critéres les plus
importants pour I'évaluation des concepts : nouveauté, pertinence, faisabilité et spécificité. Ses
conclusions ont également été¢ approuvées par de nombreux chercheurs (Ayag, 2009; Lee et
al., 2012).

Leeetal. (2011) propose que le concept devrait avoir a la fois des caractéristiques de nouveauté
et de valeur. Certaines études mesurent la valeur de concept du point de vue des avantages
¢conomiques. Herstatt et al. (2006) a souligné l'importance des critéres techniques et
¢conomiques pour évaluer un concept, d’apres une étude exploratoire des activités de la phase
amont dans 28 projets d'innovation allemands et japonais. Verworn (2002) souligne
I'importance des indicateurs économiques, notant qu'une analyse financiére compétente est un
facteur clé de succes. Ce n’est pas rentable lors du développement si les cofts
d’investissements sont trop €levés pour satisfaire les besoins de rentabilit¢ de I’entreprise,
méme si le concept de produit satisfait les besoins du client (Yang, 2006a). Les recherches
(Hart et al., 2003 ; Herstatt & Nagahira, 2006 ; Cooper, 2013) ont identifié les principaux
indicateurs financiers pour le choix des projets liés au developpement d’un nouveau produit, y
compris la durée de retour sur investissement, le rendement des investissements, la valeur
actuelle nette, les flux de trésorerie actualisés, etc. Kaplan et Norton (1996) ont montré que les
systémes traditionnels d'évaluation financiére ne sont plus adaptés a I'environnement
concurrentiel de 1'ére de l'information, qui évolue rapidement, est de plus en plus incertain et
risqué. L'impact des facteurs non financiers sur la prise de décision doit étre pris en compte
lors de la prise de décisions concrétes concernant la sélection des projets (Lee et al., 2012).
Certaines études ont examiné les facteurs pris en compte dans la sélection des projets du point
de vue du risque. Ayag (2007) a identifi¢ un systeéme d'indicateurs de sélection de concepts en
termes de réduction des cotits de développement, de fabrication et de réduction du risque

d'exécution de la conception.

L’évaluation de la supériorité globale de concept ne doit pas se fonder sur un élément isolé et
local, mais doit tenir compte de tous les facteurs d’impacts en fonction des objectifs

stratégiques, ce qui permettra d’établir un systéme d’évaluation correspondant.



En raison du rdle important que jouent les décisions de sélection précoce des concepts dans le
processus d’innovation, des méthodes variées ont été introduites lors de la sélection des
concepts. King et Sivaloganathan (1999) classent les méthodes de sélection des concepts en
cinq types: la théorie de l'utilité, le processus de hiérarchie analytique (AHP), les outils

graphiques, le déploiement de la fonction qualité (QFD) et la théorie des ensembles flous.

Théorie de 1'utilité
La théorie de l'utilité est a la base de la plupart des méthodes de sélection conceptuelles de la
littérature (Ayag et Zeki. 2005). L'utilité est une mesure conceptuelle du nombre d'unités
d'utilité¢ que les consommateurs retirent de la consommation de biens et de services. L'utilité
est I'un des concepts les plus couramment utilisés en économie. L'utilité est une mesure de la
satisfaction relative des consommateurs quant a la consommation de différents biens et
services. L'utilité d'une alternative est déterminée en développant une fonction d'utilité agrégée
(Ayag et al., 2009). L'une des limites de 'application de cette méthode est qu'il est difficile de
représenter avec précision certains des critéres et facteurs d'évaluation qualitative sous une

forme quantitative dans la phase amont de I'innovation (Tiwari et al., 2016).

Processus de hiérarchie analytique (AHP)
Le processus de hiérarchie analytique (AHP) a été proposée en 1971 par le professeur Thomas
L. Saaty de I'Université de Pittsburgh. Le processus de hiérarchie analytique, ou AHP en abrégé,
est une méthode d’aide a la décision multicritéres (Yang, 2006). L’ AHP introduit une analyse
quantitative au cours du processus de prise de décision complexe, ce qui rend le processus de

décision solide et scientifique (Hammami, 2003).

Méthode Pugh
Une technique graphique simple est donnée par Pugh (1991). La méthode Pugh, également

appelée méthode de matrice de décision ou méthode de sélection conceptuelle Pugh, peut étre



utilisée pour prendre des décisions qualitatives rapides sur des concepts de design (Burge,

2011). La Figure 0.1 représente une matrice de décision typique de Pugh.
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Criteria 1 S + S + + +
Criteria 2 S - S + S +
Criteria 3 S S S + S +
Criteria 4 S - + + + +
Criteria 5 S - + + + +
Criteria 6 S - S - S -
Criteria 7 S S - + +
Criteria 8 S + S - +
Criteria 9 S - S - S -
Criteria 10 S S - S S S
TOTAL + 0 3 2 5 5 7
TOTAL - 0 5 1 4 0 2
TOTAL SCORE 0] -2 1 1 5 5

Figure 0.1 Exemple de matrice Pugh
Tirée de Burge (2011, p. 2)
Les critéres de comparaison entre les différents concepts de design ont d’abord été choisis et
placés sur le c6té gauche de la matrice (colonne). Les concepts a comparer se trouvent en haut
de la matrice (ligne). Une conception a été choisie comme base de référence. Les concepts a
évaluer sont comparés a ce référentiel en fonction des critéres énumérés a la gauche de la
matrice, ce qui donne une note « bonne », « mauvaise » ou « pareil », exprimée respectivement
par +, - et S. La méthode Pugh est simple a mettre en ceuvre, mais difficile a appliquer dans
une phase de sélection nécessitant des « critéres de sélection pondérés et une échelle de

notation plus fine » (Yang, 2006a).



Déploiement de la fonction qualité (QFD)
Le déploiement de la fonction qualité (QFD) est une adaptation graphique de la théorie de
l'utilité. Le processus de conception et d'évaluation est devenu clair grace a l'introduction d'une
matrice de maison de qualité (Prasad, 1998). Le concept de produit peut étre évalué en fonction
de la mesure dans laquelle il satisfait aux besoins des clients (Huang et al., 2020). Le QFD
utilise une matrice de qualité pour traduire la voix du client en processus de conception et de
production (Prasad, 2016). L'ensemble du processus du QFD est basé sur la satisfaction des
besoins du client. Prasad (1998) affirme que le QFD traditionnel se base sur 1’évaluation d’un
aspect unique, principalement la planification de la qualité, et le manque d'une analyse

quantitative quant a la fagcon dont une décision en affecte une autre (Ayag et al., 2009).

Théorie des ensembles flous
La logique floue est généralement utilisée pour exprimer et définir des connaissances et des
expériences qualitatives imprécises. Cependant, la génération et 1'optimisation des fonctions
d'affiliation ne sont pas faciles a utiliser (Ayag et al., 2009). La théorie des ensembles flous
utilise la fonction d'affiliation pour représenter le degré d'affiliation des ¢léments a un
ensemble flou, permettant ainsi une description quantitative et des opérations analytiques sur

des phénomenes flous.

En outre, il existe d'autres méthodes qui sont utilisées pour la sélection des concepts.

Liste de questions
La liste de questions est un outil utilisé le plus souvent pour 1'évaluation des concepts. De
nombreuses listes existent pour vérifier 1’éligibilité, la faisabilité, etc. La liste suivante présente
des questions (Figure 0.2) développées par Princeton Creative Research qui pourrait aider les

gens a décider s’ils devraient continuer a développer leur idée entrepreneuriale.



*  Avez-vous conlsidéré tous les avantages ou tous les profits que vous pourriez tirer de I'idée? Y a-t-il un réel
esoin pour cela?

* Avez-vous identifié exactement les problemes ou les difficultés que votre idée devrait résoudre?
* Votre idée est-elle un concept original, nouveau ou une nouvelle combinaison ou adaptation?

. Qdu,els %ari)ns ou résultats immeédiats ou a court terme peuvent étre anticipés? Les rendements prévus sont-ils
adeéquafts?

* Les facteurs de risque sont-ils acceptables?

* Quels avantages a long terme peuvent étre anticipés?

* Avez-vous identifié les failles ou les limitations potentielles de l'idée?

* Y a-t-il des problémes que l'idée pourrait créer? Quels sont les changements impliqués?

* Dans quelle mesure l'exécution ou la mise en oeuvre de l'idée sera-t-elle simple ou complexe?

* Pourriez-vous élaborer plusieurs variantes de I'idée? Pourriez-vous proposer des idées alternatives?

* Votre idée a-t-elle un attrait commercial naturel? Le marché est-il prét pour cela? Les clients peuvent-ils se
le permettre?

* Qulest-ce que votre concurrent fait, le cas échéant, dans ce domaine? Votre entreprise peut-elle étre
concurrentielle?
* Avez-vous envisagé la possibilité de résistance ou de difficultés de l'utilisateur?

* Est-ce que votre idée satisfait a un besoin réel, ou est-ce que le besoin doit étre créé par des efforts
promotionnels et publicitaires?

* Dans quel délai I'idée pourrait-elle étre mise en oeuvre?

Figure 0.2 Liste des questions

En posant une série de questions, des idées se voient attribuées une note de 1 a 5 pour chaque
question, 5 représentant la note la plus élevée. Les concepts sont classés selon la note obtenue.

Le concept ayant le score total le plus élevé sera choisi.

- Analyse SWOT

Au début des années 1980, le spécialiste de la gestion américaine Humphrey a proposé pour la
premiére fois la méthode d'analyse SWOT (Teoli & An, 2019), dans laquelle S représente les
forces internes (Strengths), W représente les faiblesses internes (Weakness) ; O représente les

opportunités externes (Opportunities ) et T signifie les menaces externes (Theats).
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Figure 0.3 Analyse SWOT
Cette méthode (Figure 0.3) permet d’effectuer une analyse compléte et systématique des
facteurs internes et externes d'une entreprise (Huang et al., 2020). Cela contribue a I’évaluation
et au jumelage des aspects avantages et inconvénients, des opportunités et des menaces
pouvant affecter I'entreprise, formulant ainsi quatre stratégies de combinaison: stratégie SO,
stratégie ST, stratégie WO et stratégie WT. Le SWOT peut constituer un outil important pour
comprendre les points forts et les faiblesses des entreprises, ainsi que les opportunités et les
risques auxquelles elles sont confrontées. L'analyse SWOT peut aider les entrepreneurs a
concentrer leurs ressources et leurs actions dans les points forts ou elles ont le plus
d'opportunités de réussite. L’inconvénient de 1’analyse SWOT est qu’elle ne permet pas de
classer des idées (il n'y a pas de priorisation ni de degré de différences appropriés). Par
exemple, une entreprise devrait considérer ses forces et ses faiblesses par rapport a ses

concurrents afin de déterminer la puissance de ses avantages.

Les méthodes de sélection des concepts peuvent également étre définies comme des méthodes
numériques et non numériques (Tiwari, Jain, & Tandon, 2016). Des méthodes non numériques
sont basées sur des graphiques, comme le diagramme de matrice Pugh (Zhai, Khoo, & Zhong,
2009). Des méthodes non numériques sont simples et faciles a utiliser mais, comparées aux

méthodes numériques, elles sont moins efficaces et moins précises (Tiwari et al., 2016).
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Des méthodes numériques peuvent étre divisées en deux types : le premier type, comme
l'analyse de la fonction d'utilité (Thurston et al., 1992) et la planification des objectifs (Tiwari,
Jain, & Tandon, 2016), permet d'exprimer les jugements des décideurs sous une forme
uniquement quantitative. L autre type d’approche numérique, comme la théorie des ensembles
flous et 'AHP, permet d'exprimer les jugements du décideur sous forme qualitative et

quantitative (Tiwari et al., 2016).

Parmi les méthodes développées jusqu'a présent, la méthode AHP est largement utilisée dans
les probleémes de sélection du processus de décision (Ayag, 2005). L'analyse hiérarchique est
une méthode de prise de décision basée sur une comparaison deux a deux des critéres
d'évaluation. La méthode AHP décompose le probleme a analyser en plusieurs niveaux
d'indicateurs multiples (ou critéres) et fournit une base quantitative pour l'analyse, la prise de
décision, I'évaluation, la prévision et le contrdle en utilisant les calculs mathématiques (Saaty,
2008). L'AHP permet de quantifier le probléme qualitatif et fournit une base raisonnable a la
détermination de l'importance relative de chaque facteur (Ayag et al., 2009). Peng (2001) ont
¢tabli un systéme d'indicateurs d'évaluation de la stratégie de l'entreprise et un modéele
d'évaluation en utilisant la méthode d’AHP. Calantone et al. (2004) discutent de 1'efficacité de
I"AHP dans l'acquisition et la gestion des connaissances. Darko et al. (2019) ont passé en revue

77 articles qui appliquent la méthode AHP au domaine de la gestion des projets de construction.

Ils notent que I'AHP est une technique permettant d'analyser des situations complexes et de
prendre des décisions rationnelles. La gestion des risques et la construction durable sont les
domaines d'application les plus populaires de 1'AHP. Les raisons les plus notables de
l'utilisation de I'AHP sont la petite taille de 1'échantillon, sa simplicité et sa flexibilité. Ils
suggerent d'utiliser I'AHP en combinaison avec d'autres outils pour résoudre les problemes

complexes de décision dans le domaine de la construction.

L’AHP suppose que les facteurs de mémes ou de différents niveaux, sont strictement
indépendants et ne s'influencent pas mutuellement. Bien que I’AHP soit simple et facile a

mettre en ceuvre, son hypothese d'indépendance limite son aptitude a resoudre des problémes
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décisionnels complexes. Le professeur Saaty (1996) a proposé le processus d'analyse de réseau
(ANP) en 1996, qui est une nouvelle méthode pratique de prise de décision basée sur le
processus d’AHP. La méthode d'ANP se caractérise par le fait que, selon la méthode d'AHP,
elle prend en compte l'interaction entre les facteurs et utilise des supermatrices pour synthétiser
les facteurs qui interagissent et s'influencent mutuellement pour aboutir a leur pondération
mixte. Grace a cette caractéristique, I’ANP devient de plus en plus populaire aupres des
décideurs en tant qu'outil efficace permettant aux entreprises de prendre des décisions sur de

nombreuses questions complexes.

0.3  Champ de la problématique

Les décisions relatives a la sélection précoce de concepts sont un processus complexe qui est
influencé par de nombreux facteurs tels que la diversité des critéres d'évaluation, la complexité
des interactions entre les indicateurs et I'ambiguité des informations relatives a I'évaluation. La
prise de décision de la sélection précoce des concepts d'innovation constitue une considération
globale de la valeur conceptuelle (Ferioli, 2010). Les différents chercheurs ont des perspectives
différentes dans 1'étude des décisions de sélection des concepts. Dean et al. (2006) ont examiné
90 articles de revues relatifs aux mesures de qualité des concepts et ont constaté que pres d'un
quart des études ont utilisé soit une seule mesure de qualité, soit une seule mesure de créativité
pour I'évaluation des concepts. Le processus de sélection du concept a la phase amont est
complexe et fait intervenir de nombreux facteurs, qui doivent tenir compte a la fois des
indicateurs financiers et non financiers tels que les clients et la croissance de l'entreprise ; des
objectifs a court terme et des stratégies a long terme ; des éléments d'influence internes et
externes de I'entreprise. La construction d'un systéme systématique d'indicateurs pour la prise

de décision nécessite une réflexion globale et une conception systématique aux niveaux
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stratégique. Cependant, peu de chercheurs ont étudié en profondeur ces facteurs en conjonction

avec les décisions stratégiques.

Une stratégie définit les domaines dans lesquels 1'organisation doit étre concurrentielle. Les
décisions stratégiques sont des décisions sur des questions majeures qui affectent la situation
globale et le développement a long terme de l'organisation (Shepherd & Rudd, 2014). Le
processus de développement de l'innovation d’une organisation implique des choix
stratégiques majeurs. Les décisions stratégiques en maticre d'innovation empéchent les
entreprises de développer et de lancer au hasard des produits qui n'ont pas de valeur marchande,
tout en ignorant les possibilités d'innovation qui renforceraient réellement la concurrence sur
le marché. Une décision stratégique est une réflexion globale et prospective sur les
opportunités et les défis du marché ainsi que sur les forces et les faiblesses des ressources et
des capacités internes d'une entreprise. Ceci constitue un choix et une décision réfléchis. Afin
de prendre les bonnes décisions stratégiques, les entreprises doivent prendre en compte de
nombreux facteurs du processus de décision. Le choix d'indicateurs qui ne sont pas liés a la
stratégie peut créer une certaine confusion et conduire les décideurs a manquer de clarté et a
investir des ressources précieuses dans la poursuite d'objectifs qui ne sont pas liés aux objectifs
généraux de l'entreprise. Lorsque les ¢léments stratégiques d'une organisation, tels que les
ressources, les capacités etc., ne correspondent pas a l'environnement externe auquel
l'organisation est confrontée, 1’organisation peut manquer de compétitivité (Ferioli, 2010), ce
qui peut affecter la réalisation des objectifs de la stratégie d'innovation de l'entreprise et

entrainer des risques sérieux pour l'entreprise (Gaddis, 2019).

Montoya et Driscoll (2000) affirment qu'a mesure que le nombre de facteurs d'influence
augmente, la capacité de prendre en compte leur impact tout en capturant le role des facteurs
clés est essentielle pour le probleme de 1'évaluation des risques des projets de développement
de nouveaux produits. Liang et al. (2013) ont non seulement souligné l'importance de
l'identification des facteurs, mais ont également mentionné l'importance de 1'é¢tude de la

relation entre ces facteurs pour 1'évaluation des risques des projets. Les facteurs qui influencent
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les décisions de sélection précoce de concepts innovants sont complexes, nombreux et
interagissent les uns avec les autres. Il a été constaté que les études existantes sur la prise de
décision en matiére de choix des concepts ignoraient 1’interdépendance des indicateurs (Liang
et al., 2013). En fait, il existe une certaine interaction entre les facteurs de décision (Huang &
Gardoni, 2020b). Par exemple, les exigences techniques peuvent entrainer non seulement des
changements dans les colts de développement de nouveaux concepts, mais aussi des
changements dans la concurrence sur le marché, ce qui influe sur la taille du marché. Il est
donc trés important d'étudier la relation et l'influence mutuelles des facteurs de décision de

concepts de produits.

Une évaluation efficace est la base de la prise de décision. Cependant, évaluer adroitement la
valeur des concepts afin de sélectionner ceux qui satisfont aux besoins de I’entreprise
représente un énorme défi (Magnusson et al., 2014). Alors que la plupart des projets
d'innovation comportent une phase d'évaluation des possibilités de produits a développer, de
nombreuses entreprises n'ont pas d'approche claire pour gérer cette phase d'évaluation.

Les chercheurs ont fourni un grand nombre de méthodes différentes pour analyser les
problémes de décision multicriteres. Cependant, la plupart des méthodes conservent une
hypothése commune d’une relation d’indépendance entre les criteres de décision. Le degré
d'importance d'un critére est fortement influencé par les autres. Par exemple, un critére peut
étre important pour l'objectif de la décision, mais son importance peut étre réduite en présence
d'autres critéres, et vice versa. Certains facteurs sont précis et peuvent étre exprimés
quantitativement, tels que le temps, le cott, etc. et la plupart des facteurs sont des criteres
qualitatifs et flous, par exemple la nouveauté, 1’originalité. Il est donc nécessaire d’utiliser une
méthode de décision associant analyse qualitative et analyse quantitative. Les informations
disponibles pour les décisions de sélection précoce des concepts sont incomplétes et imprécises,
de sorte que la maniere de prendre les décisions les plus appropriées a partir d'informations
ambigués est une question importante que tout décideur stratégique doit aborder. Une analyse

plus approfondie de ces questions est donc nécessaire.
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0.4 Objectifs de recherche

Le processus de la décision de sélection des concepts fait en sorte que les décideurs doivent
effectuer des évaluations complétes a partir de différents aspects. C’est un processus d’analyse
intégrée de l'objet d'évaluation qui comprend généralement le calcul, l'observation, la
comparaison et le jugement. Cette étude vise a aider les entrepreneurs a prendre des décisions
stratégiques sur le choix des concepts de produits a développer dans la phase amont de

l'innovation. Cela contribue a améliorer le processus d'innovation et a maximiser les bénéfices

de ressources limitées, aidant ainsi les organisations a atteindre leur objectif stratégique

d'innovation.

0.5 Objectifs spécifiques

La complexité de décision de sélection précoce des concepts ne tient pas seulement a la
complexité des facteurs impliqués quant au processus de décision, mais aussi a la complexité
des relations entre ces facteurs. Les principaux facteurs d'influence ne sont pas indépendants,
mais interagissent les uns avec les autres. En outre, la sélection de concepts de produits
s'effectue souvent dans un contexte ambigu contenant un degré ¢levé d'incertitude et des
informations incomplétes (Ayag & Ozdemir, 2009 ). Par conséquent, une sélection raisonnable
des indicateurs d'évaluation et la détermination de leur pondération, ainsi que la résolution de
I'ambiguité des informations d'évaluation, sont essentielles a la prise de décision stratégique

lors de la sélection précoce des concepts.
Les objectifs spécifiques consistent a :
Identifier et analyser les facteurs clés influencant les décisions de sélection précoce des

concepts du point de vue de la décision stratégique afin d’établir un systéme d'indicateurs

d'évaluation complet et rationnel.
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Identifier et analyser les interactions entre les facteurs clés pour déterminer 1'importance
relative des facteurs clés.
Résoudre les ambiguités des informations d'évaluation linguistique pour faire des choix

stratégiques efficaces.

0.6 Questions de recherche

La problématique de notre recherche est la suivante :

Comment prendre une décision de sélection en ce qui concerne le concept de produit a

développer en phase amont de I’innovation?

Les questions clés a traiter dans cette étude comprennent :
Quels sont les indicateurs clés qui influencent les décisions de sélection précoce de
concepts ?
Comment identifer I'importance relative des indicateurs de décisions?

Comment résoudre 'ambiguité des informations d'évaluation linguistique?

0.7  Proposition d’une approche hybride

Depuis 2005, plus de 1000 articles sur I’ANP ont été inclus dans la base de données SCOPUS.
Malgré sa popularité, I’ANP a rencontré¢ quelques difficultés dans la pratique (Golciik et
Baykasoglu, 2016). La méthode DEMATEL combinée a la méthode ANP est la technique
hybride la plus populaire de ces derniéres années. Cette étude propose un processus décisionnel
complexe, a critéres multiples afin d’aider les décideurs a prendre des décisions a propos du
choix précoce des concepts de produits a développer au cours de la phase amont de l'innovation.
Tout d'abord, dans une perspective de gestion stratégique, un systéme de facteurs d'influence

clés pour la prise de décision de sélection précoce de concepts est identifié et établi par des
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tests de validité et de fiabilité, une analyse factorielle et une analyse statistique descriptive. Les
interactions entre les facteurs de décision identifiés par la méthode DEMATEL ont ensuite été
utilisées comme données d'entrée pour les relations structurelles du réseau ANP. Des outils
tels que SPSS et Superdecision ont été utilisés pour effectuer des calculs statistiques sur les
données collectées. La méthode d’évaluation globale floue (FCE) a été utilisée pour établir une
matrice de jugement flou, qui quantifie le langage flou en valeurs cibles comparables et rend
les résultats de la décision plus fiables. Enfin, cette étude réalise une étude empirique sur « les
24h de I’innovation » pour illustrer et analyser le processus d’application spécifique du modele
de décision élaboré dans cette étude, et formule des recommandations selon les résultats de

I'évaluation.

0.8 Organisation du document de these

Le chapitre 1 présente la revue de la littérature comprenant un examen du processus
d'innovation, de la stratégie, des méthodes et outils de décision existants, et des recherches

lies a la sélection des concepts.

Au chapitre 2, nous avons ¢tabli un systéme d’indicateurs pour les décisions de sélection
précoce des concepts. Dans un premier temps, les principaux indicateurs utilisés pour la prise
de décision précoce en matiere de sélection des concepts sont résumés selon une étude
bibliographique. Ensuite, un questionnaire d'experts a été utilis€é pour établir le systéme
d'indicateurs final en combinant des tests de validité et de fiabilité, une analyse factorielle et
une analyse statistique descriptive a 1'aide de l'outil SPSS. Enfin, une définition de chaque

indicateur est précisée.

Au chapitre 3, un processus décisionnel de sélection de concepts basé sur une combinaison de
la méthode DEMATEL améliorée, de la méthode ANP et de la méthode FCE est proposé pour
aider les décideurs a sélectionner les concepts de produits a développer a la phase amont de

lI'innovation. L'applicabilité de ces méthodes est également analysée. La méthode DEMATEL
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est d'abord utilisée pour déterminer la relation entre les indicateurs de décision et le degré
d'influence afin de construire une structure de réseau. La méthode ANP est ensuite utilisée
pour déterminer les poids de mélange de chaque indicateur dans la structure du réseau. Les
relations d'influence entre les indicateurs sont combinées avec les valeurs de pondération de
chaque indicateur pour obtenir les pondérations mixtes. Enfin, la méthode FCE est utilisée

pour prendre une décision d'évaluation globale.

Le chapitre 4 applique I’approche de décision de sélection précoce définie dans cette étude a

I'exemple de « Les 24 heures de 1’innovation» et analyse les résultats en détail.

Enfin, les contributions de la présente étude sont résumées, les limitations de la présente étude
sont analysées et les directions de recherche qui pourraient étre développées a 1’avenir sont

envisagées.






CHAPITRE 1

REVUE DE LITTERATURE

Ce chapitre présente une revue de la littérature sur le processus d’innovation, la prise de
décision stratégique et les méthodes décisionnelles existantes. Ce chapitre analyse également
les principaux facteurs qui influencent les décisions de sélection précoce conceptuelle. Cela

fournit aussi une base théorique pour la recherche pertinente dans les chapitres suivants.

1.1 L’innovation et son processus

L'innovation est un terme assez large, et les chercheurs ont proposé un certain nombre de
définitions associées. Garcia et Calantone (2002) ont effectué une analyse documentaire
compléte des différentes définitions de I'innovation. Les résultats montrent que le terme de
l'innovation est plutoét ambigu, faisant référence a la fois au processus et au résultat, voire aux
deux. La définition de I’innovation a été introduite pour la premiere fois, en 1912, par
'économiste autrichien Joseph Alois Schumpeter (Schumpeter, 2017), dans son livre « The
Theory of Economic Development ». Pour Schumpeter, I'innovation désigne la création et la
mise au point de quelque chose de nouveau qui sera utile et apportera une valeur ajoutée. Selon
Robbins (Robbins, 2001), l'innovation se réfeére a la création de résultats concrets ou de
produits pouvant apporter une nouvelle valeur aux clients et étre reconnue par le public.
Mansfield (1968) soutient que l'innovation est une série d'activités exploratoires qui
commencent par la conception de nouveaux produits par les entreprises et se terminent par la
vente et la livraison de nouveaux produits. Drucker propose que 1’innovation soit un processus
de transformation de nouvelles connaissances en productivité (Gerguri & Veland, 2010) qui
débute avec la recherche systématique d’opportunités (Drucker, 1985). Freeman (1982), pour
sa part, considere 1’innovation comme la premiere commercialisation d’un nouveau produit ou
services d'un point de vue économique. Pierre Lionnet (2003) définit I'innovation comme un

processus par lequel une nouvelle idée est amenée jusqu’au stade ou l'argent est finalement
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produit (Lionnet, 2003, p. 6 ). Garcia et Calantone (2002) considérent l'innovation comme un
processus qui conduit au développement et a la commercialisation d'une tache en créant une
nouvelle opportunité de contribuer a son succés commercial. Cette recherche retiendra la
définition suivante: 1'innovation est un processus en plusieurs étapes, qui va de la génération
d'une idée a sa transformation en produit et & son succes commercial, permettant aux
entreprises d'acquérir un avantage concurrentiel rentable en satisfaisant aux demandes du

marché.

Les études indiquent que 50% des échecs d'innovation sont dus a l'inefficacité du processus de
mise en ceuvre de l'innovation (Klein & Andrew, 2005). Selon Koen (Koen et al., 2002), le
processus d’innovation peut étre divisé en trois phases (Figure 1.1) : phase amont de

I’innovation, phase du développement de nouveaux produits et phase de la commercialisation.

Phase amont de
I'innovation

l Commercialisation

Pt

Phase du développement de nouveaux
produits

Figure 1.1 Processus d'innovation

Tirée de Koen et al. (2002, p. 6)
La phase amont d’innovation est la premicre phase du processus d’innovation totale qui
comprend « les activités avant la phase « formelle et bien structurée » du développement de
nouveaux produits » (Cooper, 1995). La phase amont de I’innovation est également connue
comme la « phase de pré-développement » (Cooper & Kleinschmidt, 1993). Durant cette
phase, le concept de produit prend forme et la décision d'investir ou non des ressources dans
le développement de ce concept doit étre prise par I’entreprise (Moenaert et al., 1995). La phase

amont de I’innovation se termine quand une entreprise décide d’investir des ressources au
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développement de ce concept de produit et de lancer un projet (Cooper,1993; Khurana &

Rosenthal, 1998).

Les études empiriques de Cooper et Kleinschmidt montrent que « la plus grande différence
entre ceux qui réussissent et ceux qui €échouent se trouve dans la qualité de I’exécution des
activités de la phase amont de 1’innovation » (Cooper & Kleinschmidt, 1993, p. 26; Herstatt et

al., 2004).

Characteristics

costs of changes

fuzzy

front end” ' i
ront end information

1.
Lg

Innovation process (time)

Figure 1.2 Influence, colt des changements et informations
au cours du processus d'innovation
Tirée de Herstatt et Verworn (2004, p. 5)
La Figure 1.2 illustre une caractéristique typique de la phase amont de I’innovation : le cofit
des activités a cette phase est relativement faible mais a un impact significatif sur les résultats
de I’innovation. Comme la phase amont se situe au début de 1’ensemble du processus
d’innovation, I'amélioration des activités de cette phase est plus efficace que I'amélioration
directe de la phase du développement de nouveaux produits (Cooper, 2001 ; Cooper et
Kleinschmidt, 1995). Cette phase est parfois appelée « territoires de croissance » (Yannou,
Cluzel, & Farel, 2016), qui est considérée comme l'une des meilleures opportunités
d'amélioration du processus global d'innovation (Khurana & Rosenthal, 1997 ; Koen et al.,

2002).
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La phase amont de I’innovation est également un stade qui peut utiliser des opportunités a
faible cott afin d’améliorer rapidement l'entrée sur le marché (Smith et Reinertsen, 1998). La
gestion efficace de la phase amont améliore non seulement la performance du développement
de nouveaux produits, mais permet également d'économiser 30% du temps de développement
de nouveaux produits (Moenaert et al., 1995). L'obtention de l'avantage concurrentiel de la
gestion de la phase amont de I’innovation sera un facteur important au succes du processus de
l'innovation (Koen, 2002). Cependant, cet avantage initial est limité par le fait que la quantité
et la certitude d'informations sont faibles a cette phase par rapport aux étapes ultérieures du
processus d'innovation (Herstatt & Verworn, 2004). L'étude de Khurana (1998) confirme que
les améliorations apportées en phase amont de l'innovation sont plus bénéfiques pour les

organisations que celles apportées au stade du développement du produit.

1.2 La prise de décision

Herbert Simon, lauréat du prix Nobel d’économie en 1978, a souligné que la gestion est
essentiellement une série de processus de décision. Cela démontre I’importance de la prise de
décision. La prise de décision est un processus par lequel un choix est fait parmi plusieurs

alternatives pour atteindre un ou plusieurs objectifs (Turban & Aronson, 1998).

Il existe trois types de décisions (Meier & Barabel, 2006) : décisions stratégiques, décisions
administratives (tactiques) et décisions opérationnelles en fonction de la portée de la décision

et de son importance (voir Tableau 1.1).

Décisions stratégiques : c’est la prise de décision visant a résoudre des problémes globaux, a
long terme et stratégiques. Par exemple, les décisions concernant la vision et la mission de
l'entreprise, 1’adoption de nouvelles technologies, etc. Les décisions stratégiques sont

généralement prises par la haute direction.
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Décisions tactiques: ¢également appelées décisions administratives, sont des décisions prises
pour garantir la réalisation de décisions stratégiques, par exemple: décisions sur des questions

plus spécifiques telles que la gestion des flux.

Décisions opérationnelles: décisions prises dans le cadre des activités quotidiennes des

entreprises pour améliorer leur efficacité.

Tableau 1.1 Comparaisons des types de décision
Tiré de Meier et Barabel (2006, p. 183)

Critéres Décisions stratégiques Décisions tactiques Décisions
opérationnelles
Horizon temporel Long terme Moyen terme Court terme
Traite des problémes Traite de la gestion Traite de la gestion
fondamentaux des flux des activités

Fréquence et degré de
répétitivité

Décision spécifique
Situation complexe

Décisions plurielles
Routine

Décisions nombreuses
et répétitives

organisationnelle
Degré d’incertitude et | Tres élevé Moyenne Faible
prise de risques
Impact Global Partiel Local
Concerne I’ensemble | Associé a une ou Spécifique a une
de I’organisation plusieurs procédures fonction
Niveau de décision Direction générale Directions Logique de
fonctionnelles décentralisation(au
(divisions,services, niveau des unités
départements) opérationnelles
Informations requises | Informations Informations détaillées | Informations précises
évolutives et en rapport avec les et factuelles
émergentes transactions courantes

Champ d’actions

Mission, métier et
activités

Type de stucture
Croyances et valeurs

Procédures,
réglements, Systémes
de régulation et de
communcation,
modalité d’exécution
du travail

Volume de
production, délais,
qualité, colits,gestion
des stocks

Le Tableau 1.1 décrit les principales différences entre les décisions stratégiques, tactiques et

opérationnelles.




24

Les décisions stratégiques sont des décisions quant a des problémes fondamentaux qui
affectent la situation globale et le développement a long terme de I'organisation. Il s'agit de
décisions non procédurales a hauts risques. Ces décisions impliquent l'orientation du
développement de I'organisation, les objectifs commerciaux, le développement de produits, le

développement du marché et d'autres questions majeures liées a la survie de 'organisation.

Les décisions tactiques sont des décisions administratives sur la maniére dont un ou plusieurs
départements spécifiques d'une organisation mene ses activités dans une direction et un
contenu donnés sur un laps de temps relativement court. Les résultats de leur mise en ceuvre

affectent principalement l'efficacité et la survie de 1'organisation.

Les décisions opérationnelles sont des décisions prises pour gérer les activités du travail
quotidien et pour améliorer l'efficacité. Il s'agit de nombreuses décisions a court terme,

répétitives, avec une incertitude et un risque relativement faible.

Selon Alfred Chandle (1962), les décisions stratégiques sont la clé¢ de la survie et de la
croissance d'une organisation, et ce sont les décisions commerciales qui garantissent l'efficacité

de leur mise en ccuvre.

Le terme de stratégie est apparu dans le domaine militaire (Chandle, 1962). L'histoire de son
développement remonte a la période de la Grece antique. Le premier mot qui est apparu a cette
époque était « strategos », une combinaison des mots armée et leader, désignant un
commandant militaire, qui a ensuite été interprété comme l'art du commandement et la
méthode de décision (Eisenhardt, 1989). Avec I'évolution de la société, le champ d'application
de la « stratégie » s'est étendu de la science militaire aux spheres politiques, économiques,
scientifiques et sociales, et a regu de nouvelles significations. Selon le contexte, la stratégie a
recu différentes connotations, que Mintzberg (1987) définit de cinq maniéres normatives, a

savoir comme un plan, un stratagéme, un modele, une position et une perspective. Une stratégie
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examine l'orientation de I'organisation, les menaces potentielles posées par cette orientation et

les défis auxquels l'organisation doit faire face.

Chandler a donné I'une des premicres définitions trés complétes et systématiques du concept
de stratégie dans la littérature. Dans le livre « Strategy and Structure » (Chandler, 1990),
Chandler a officiellement défini pour la premicre fois le terme « stratégie » comme suit :
«déterminer les objectifs fondamentaux a long terme de l'entreprise, choisir le mode d'action
et I'allocation des ressources nécessaires a la réalisation de ces objectifs » (Chandler, 1990, p.
56). Une stratégie est un plan élaboré par une organisation pour atteindre des objectifs a long
terme en fonction du positionnement de l'industrie, des opportunités et des ressources. Une
stratégie d'innovation définit les objectifs et les domaines d'intervention de I'innovation d'une
organisation (Cooper, 2001), aide a coordonner et a guider les actions et a soutenir la prise de

décision.

1.2.1 Décision de sélection des concepts

Les activités de la phase amont de I’innovation comprennent 1’identification des problémes ou
des opportunités et le processus de sélection et d’évaluation qui en découle (Gassmann et al.,
2014). Griffin (1997) subdivise les activités de la phase amont de I’innovation en génération
de concepts et évaluation de concepts. Au cours du processus de génération de concepts, divers
concepts sont produits qui doivent étre évalués selon des critéres pertinents. Ce processus est
appelé sélection de concepts (Ayag 2005). Seidel (2007, p. 523) suggére qu'un concept de
produit est « une représentation des objectifs du processus de développement », qui peut étre
considérée comme une déclaration sur la forme, la technique et le bénéfice pour le client
(Frishammar & Florén, 2008). La forme est la chose physique a créer, qui peut encore €tre
vague et ne pas étre définie avec précision. La technologie est la base de 1’innovation. Un
concept ne concerne pas seulement la technologie utilisée dans le produit, mais aussi la
compréhension des avantages pour les clients. Un nouveau concept ne devient une innovation

que s’il est traduit en succes commercial ou s’il est largement utilisé (Trott, 2008, p. 78).
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Cooper et Kleinschmidt (1987) ont étudié les entreprises manufacturiéres canadiennes et ont
constaté que la sélection initiale était la plus corrélée avec les performances des nouveaux
produits. L’étude montre qu’environ quatre des sept nouvelles idées de produits entrent dans
la phase de développement, une moitié est lancée et une seule réussit (Cooper, 2013).46% des
ressources sont allouées a des concepts qui ayant peu de chances de réussite au lancement ou
qui n'ont pas produit de rendement financier suffisant (Bhuiyan, 2011). La sélection du concept
a la phase amont de I’innovation a toujours ¢té¢ 1’'une des décisions les plus importantes
(Krishnan & Ulrich, 2001). Le but de la sélection conceptuelle est de décider de la mise en
ceuvre du concept de produit ou de sélectionner les concepts les plus prometteurs parmi les
alternatives, afin de s’assurer qu’il y a suffisamment de ressources pour promouvoir la
réalisation des concepts ayant davantage de potentiel de succes (Neely et al., 1998). Puisque
la phase amont de 1’innovation a une telle importance pour I’innovation de produits/services,
par conséquent, comment augmenter la capacité d'innovation de produits de I'entreprise en
améliorant la gestion de la phase amont de I’innovation afin de gagner I'avantage concurrentiel,

tout cela devrait devenir une préoccupation de I'entreprise.

Le choix des concepts a poursuivre a la phase amont de I’innovation est une activité importante
(Elmquist & Segrestin, 2007), mais en méme temps c’est une question souvent négligée
(Verworn, 2006). Faute de ressources et de soutien (Lee et al., 2012), la plupart des entreprises
utilisent des procédures informelles fondées sur I’intuition et 1’expérience pour prendre des
décisions (Kim & David, 2002; Frishammar & Florén, 2008 ; Lee et al., 2012). Tous les
concepts ne peuvent étre transformés en nouveaux produits (Yang, 2006a). Certains concepts
peuvent étre bons mais ne correspondent pas aux objectifs de développement de I’entreprise
ou ne sont pas assortis de conditions de ressources correspondantes. Un mauvais choix de
concepts peut non seulement augmenter les colits de développement, mais aussi entrainer des
modifications supplémentaires et méme compromettre le succes de I’ensemble du processus
de I’innovation (Zhu et al., 2015). La construction d’un systéme efficace de prise de décision

joue un role essentiel au succes de I’innovation. Cela permet d'éviter que les entrepreneurs
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investissent leur temps, leur énergie et leur argent sur des concepts inutiles. Les entreprises
doivent renforcer 1’évaluation et le choix des concepts innovants au cours de la phase amont
de I’innovation et définir clairement [’orientation de conception du développement

d’innovation.

Quant a la documentation de recherche sur I’innovation en matiére de nouveaux produits, les
décisions de sélection précoces des concepts restent un sujet insuffisamment étudié (Jacques
& Frédérick, 2016; Yang, 2006a). Cela s’explique par le fait que les premiers développements
conceptuels étaient généralement peu normalisé€s, ce qui rend leur étude plus difficile. La
décision de sélection précoce des concepts de produits se situe a la phase amont de l'innovation
et constitue une étape critique du processus d’innovation. C’est un probléme typique de prise
de décision multicriteére qui implique un grand nombre de facteurs d’influence. La plupart des
¢tudes existantes négligent les interdépendances entre les indicateurs de décision (Liang et al.,

2013).

1.2.2 Facteurs clés influencant la prise de décisions stratégiques

La décision de sélection précoce des concepts devrait utiliser des systemes d'indicateurs
appropriés et des méthodes d'évaluation efficaces pour analyser et comparer divers concepts

créatifs.

Les chercheurs ont fourni des perspectives différentes sur la connotation des indicateurs
importants pour 1'évaluation des concepts. MacCrimmon et Wagner (1994) ont souligné que la
nouveauté du concept du produit est une mesure commune utilisée pour mesurer la qualité des
concepts du contexte de la prise de décision en groupe. Selon eux, la nouveauté est rare, ce
que personne n'avait exprimé auparavant. Dean et al. (2006) subdivisent encore la définition
de la nouveauté, en faisant valoir que la nouveauté ne doit pas seulement signifier la rareté de

concept, mais aussi son caractere inhabituel, ingénieux et imaginatif. Shah (2000) a utilisé la
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nouveauté (degré inhabituel du concept) et la qualité (degré de satisfaction des besoins) pour

¢valuer les concepts.

En termes d'utilit¢, les chercheurs ont présenté différentes compréhensions a partir de
différentes perspectives. Besemer et O'Quin (1999) définissent I'utilité comme I’exactitude de
solution. MacCrimmon et Wagner (1994) et Dean et al. (2006) décrivent l'utilité comme la
pertinence impliquant I'applicabilité au probléme en question. Frishammar et Florén (2008)
affirment que I'utilité¢ d'un concept est évaluée en fonction de son applicabilité au probléme et
de son efficacité a le résoudre. Shah (2000) définit la nouveauté comme le degré d'inhabitualité
d'un concept et utilise le terme qualité pour décrire l'utilité d'un concept, c'est-a-dire la mesure

dans laquelle il satisfait & un besoin.

Un concept clair permet de déterminer plus facilement s'il vaut la peine d'étre exploré plus
avant (Khurana & Rosenthal, 1997). Khurana et Rosenthal (1997) définissent cet attribut
comme l'intégralité conceptuelle. MacCrimmon et Wagner (1994) I'appellent exhaustivité,
tandis que Dean et al. (2006) la définissent comme spécificité. Comme il s'agit d'un concept
précoce dans la phase amont de 1'innovation, il se peut qu’il ne soit pas suffisamment élaboré
ni complet. Cependant, il est important que le concept soit clair et détaillé pour que les
décideurs puissent le comprendre (Frishamar & Floren, 2008). Selon Frishammar et Florén
(2008), les nouveaux concepts réussis sont ceux qui permettent d’identifier clairement les
besoins des clients et de résoudre efficacement leurs problémes. Certains des mémes
indicateurs existent avec des définitions différentes. Les définitions divergentes de ces termes
par les chercheurs ont conduit a une augmentation de termes connexes dans la littérature, ce
qui peut entrainer des incohérences entre les évaluateurs. Enfin, elles rendent difficile la

comparaison et la généralisation des résultats de différentes études.

Cooper (2013) identifie 35 facteurs de risque qui influencent le succés ou 1'échec des projets a
partir de sept aspects: une base technologique solide, un bon soutien financier, un systéme de

gestion robuste pour le développement de nouveaux produits, d’excellentes techniques
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d'analyse du marché, une stratégie de concurrence différenciée, des canaux de distribution qui
fonctionnent bien et une planification publicitaire créative. Yang (2016) a réalis¢ une analyse
de l'environnement du projet de nouveau produit et a établi un systéme d'indicateurs
d'évaluation des risques pour les projets en se basant sur cing aspects : la capacité de 1'entreprise
(capacité de R&D de nouveaux produits, capacité de vente, capacité d'organisation et de
gestion), les facteurs de marché (consommateurs, environnement de marché, environnement
¢conomique), les concurrents (nouvelles sources, niveau et leur force), les avantages sociaux
(barriéres a l'entrée sur le marché, conformité aux normes nationales, établissement de
nouveaux produits) et les facteurs de croissance (facteurs de marché, concurrence sur le marché
international, rentabilité). La plupart des recherches disponibles se sont concentrées sur la
sélection des projets aux phases aval du processus de l'innovation. Les recherches existantes
manquent d'un cadre analytique général pour la sélection précoce des concepts de produits a la
phase amont de I’innovation.

La décision de sélection des concepts fait partie de décisions stratégiques. Elbanna (2006)
souligne la nécessité d'un examen des facteurs qui influent sur la prise de décisions stratégiques.
Hitt et Tyler (1991) affirment que I'intégration des différents facteurs qui influencent la prise
de décision peut conduire a une meilleure prise de décision stratégique. Montoya et Driscoll
(2000) soutiennent que la capacité de tenir compte a la fois de I'influence de nombreux facteurs
et du réle des facteurs clés est essentielle a la prise de décision en matiere de choix de concepts

novateurs.

Kumar et al. (2012) a étudié la nécessité et le contenu principal de I'analyse de l'environnement
du marché dans la prise de décision stratégique de l'entreprise. Rao (2007) a constaté qu'en
¢tudiant les facteurs influengant le risque stratégique dans plus de cent entreprises basées a
Dubai, trois facteurs: le macro environnement dans lequel I'entreprise fait affaire,
l'environnement de l'industrie et son propre statut organisationnel peuvent avoir un impact
significatif sur les décisions de l'entreprise en matiére de risque. Harris et al (2016) affirment
¢galement que I'environnement interne et externe de 1'entreprise sont les principaux facteurs

influencant les décisions stratégiques.
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Herstatt et al. (2006) effectue une étude exploratoire sur les activités typiques pendant la phase
amont de I’innovation dans 28 projets d'innovation de 27 entreprises japonaises et allemandes.
Les résultats montrent l'importance des critéres techniques et économiques pour évaluer un
concept. Il serait plus avantageux d'atteindre les objectifs du projet s'il était possible de réduire
avec succes l'incertitude liée au marché ou a la technologie au début de l'innovation. Kaplan et
Norton (1996) affirme que de simples indicateurs financiers tels que le rendement des actifs
ne reflétent pas les compétences relatives et la création de valeur durable d'une entreprise. Chen
et Jing (2009) souligne I'importance de l'investissement financier pour le succes du processus
de I'innovation. L'absence de financement en temps voulu peut entrainer 1'arrét des activités de
I’innovation, la valeur de la technologie se dépréciant au fil du temps, voire étant dépassée par

des concurrents ultérieurs, l'investissement initial est gaspillé.

En raison des ressources limitées, les entreprises doivent souvent faire des choix quant a la
priorité d’allocation des ressources lorsqu’elles pratiquent I'innovation. Dobni (2008) affirme
que sans ressources, les entreprises sont incapables d'innover. Le manque de ressources
financieres, technologiques et de ressources d'information peut faire peser des risques sur le
processus de l'innovation de I'entreprise. Mavi & Standing (2018) souligne 1'importance des

indicateurs financiers pour les entreprises.

L'étude de Kumar et al. (2012) révele que les choix de stratégie organisationnelle sont
influencés par les facteurs de I'environnement de marché tels que les concurrents et la demande
des consommateurs, et qu'il existe une corrélation avec la complexité de l'environnement de
march¢ de I'industrie et la rareté des ressources. L'objectif de la sélection précoce des concepts
consiste a concentrer les ressources limitées sur les concepts qui ont le plus de chances de
réussir. Il est donc important de veiller a ce que les ressources soient utilisées efficacement

pour obtenir des rendements plus élevés avec un risque moindre.
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Selon Zhang (2014), les criteres de décision devraient suivre des principes de faisabilité, des
principes d’efficacité qui incluent des retombées économiques et des principes d'adaptabilité
qui représentent 1’adaptation a la demande du marché. Il pense qu'un bon concept devrait étre
nouveau et imaginatif par rapport aux concepts existants, et que ce concept devrait également
résoudre les problémes rencontrés par les clients. Jain (2001) affirme ensuite qu'en plus des
facteurs technologiques, les facteurs liés a l'environnement du marché sectoriel et aux
concurrents devraient également étre mesurés dans le systeme d'indicateurs d'évaluation des
décisions stratégiques des entreprises. Selon Cooper (2001), le degré d’adéquation entre le

projet et le marché ou la technologie stratégiquement ciblés devrait étre le premier critére pour

évaluer des projets innovants.

Selon Porter (Porter, 2008), la menace d’entrants potentiels sur le marché a de I’impact sur le
colt et le revenu d'investissement du processus de 1’innovation. La compréhension de la
tendance de développement de l'industrie peut aider les entrepreneurs a faire un jugement
adéquat sur l'opportunité d'entrer dans ce secteur (Grundy, 2006). En d'autres termes, « il ne
suffit pas de proposer un concept brillant. Vous devez le placer sur le bon marché pour en tirer

profit » (Robbins & Coulter, 2012).

La clé de la stratégie est un équilibre entre les objectifs et les capacités, et ce n'est que lorsque
cet équilibre est atteint que la stratégie peut réussir (Gaddis, 2019). La clé de la prise de
décision est le choix (Uzonwanne, 2016), parce que les organisations peuvent toujours
s'engager dans de nombreuses activités différentes afin d’atteindre le méme objectif. Ces
alternatives ont plus ou moins de différences dans les besoins en ressources, les résultats
possibles et les niveaux de risque (Long, 2010). Par conséquent, choisir n’est pas simplement
une option, c’est une nécessité. L’innovation est un phénomeéne multidimensionnel. Une
¢valuation doit étre prise en compte sous de multiples angles et a différents niveaux (Meinel
et al., 2020) les indicateurs financiers et non financiers, tels que les clients et les marchés,
doivent étre pris en compte ; les objectifs a court terme de I'organisation et sa stratégie a long

terme doivent étre considérés. Un systéme complet d'indicateurs pour la sélection des concepts
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précoces fournira I'assurance d'une mise en ceuvre réussie des décisions relatives aux concepts

précoces innovants.

Les études pertinentes mentionnées ci-dessus ont montré que les aspects de 1'environnement
concurrentiel externe, les opportunités industrielles, la situation concurrentielle, les ressources
et capacités internes de 1'entreprise et les indicateurs financiers sont des facteurs importants a
la construction d'un systéme d'index d'évaluation des décisions stratégiques. La clé de la
gestion stratégique est de parvenir a un équilibre entre les différents ¢léments de la prise de

décision stratégique.

1.2.3 Approches décisionnelles

La prise de décision peut étre divisée en trois modes en fonction du degré de rationalité : mode
de prise de décision rationnelle, mode de rationalité bornée et mode de prise de décision

intuitive.

Le modele de décision rationnelle est développé a partir de 1’économie classique. Au modele
de prise de décision rationnelle, les décideurs s’efforcent d’optimiser la prise de décision en
choisissant la meilleure solution possible. Selon Scott (2000), les modeles de décision
rationnels conviennent mieux a certaines décisions de routine. La théorie de la rationalité
bornée (Simon, 1955) provient du lauréat du prix Nobel Herbert Simon. La théorie veut que la
rationalité de I’individu est limitée par ses capacités cognitives, les contraintes de temps et les
informations incomplétes (Cristofaro, 2017). Contrairement au principe de 1’économie
classique, Simon (1997) insiste sur le fait que les décideurs ne cherchent pas @ maximiser leur
profit mais suivent le principe de la satisfaction lorsqu’ils prennent des décisions. La théorie
de la rationalité bornée de la prise de décision affirme qu'en réalité, les choix décisionnels de
I'homme sont limités par de nombreux facteurs et ne peuvent étre totalement rationnels. Il

pensait que les décideurs prendront les décisions qui satisfont leurs critéres les plus importants,
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tout en sacrifiant les autres critéres. Ainsi les décideurs recherchent une solution satisfaisante

plutot qu’optimale (Greenacre, Gross, & Speirs, 2012).

Cooper et al. (1995) affirment que les gestionnaires utilisent I'intuition lorsqu'ils prennent des
décisions stratégiques en raison de la capacité cognitive limitée des décideurs. La prise de
décision intuitive est une forme de prise de décision qui se construit a partir d'expériences
personnelles, de sentiments et de jugements individuels (Burke et Miller, 1999), comme le

montre le Tableau 1.2.

Tableau 1.2 Prise de décision d'intuition
Tiré de Burke & Miller (1999, p. 3)

Décisions a l'initiative de l'affect Les gestionnaires prennent des décisions en fonction des
sentiments ou des émotions

Décisions basées sur les valeurs ou | Les gestionnaires prennent des décisions en fonction des
I'éthique valeurs éthiques ou de sa culture/de la culture de
I’entreprise

Décisions basées sur I'expérience Les gestionnaires prennent des décisions en fonction de
leurs expériences précédentes

Traitement mental subconscient Les gestionnaires utilisent l'esprit subconscient pour les
aider a prendre une décision.
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Décisions cognitives Les gestionnaires prennent des décisions en fonction des
compétences, des connaissances et de la formation qu’ils
possédent (de leur formation)

Dans la pratique, la prise de décision intuitive est plus utilisée lorsque le temps et la situation
rendent impossible la collecte d’informations et de données supplémentaires. Ce mode de prise
de décision présente I’avantage d’étre rapide et souple. Les connaissances, 1’expérience et la

perspicacité des décideurs influent sur 1’efficacité des décisions intuitives.

Yakka (1986) a analysé l'importance de combiner intuition et raison dans la prise de décision
stratégique. La prise de décision intuitive est un processus rapide d’analyse, de rétroaction, de
jugement, et de décision du cerveau humain (Ran, 2019). Dans un environnement incertain et
complexe, la connaissance personnelle, I’imagination et le pouvoir de calcul sont limités. Les
jugements intuitifs peuvent causer des erreurs sans 1’aide de méthodes d’évaluations
appropriées. Sur le marché trés concurrentiel d'aujourd'hui, il est risqué de prendre des
décisions importantes en se basant uniquement sur l'intuition, l'analyse rationnelle est donc
importante. Une intuition efficace repose sur une réflexion rationnelle et une reconnaissance
de la nature du probléme. Les décisions intuitives ne peuvent produire de bon résultats que si
elles sont combinées a 1’approche rationnelle (Kumar et al. , 2012). Les décisions intuitives
peuvent aller de pair avec des décisions rationnelles bornées. Au cours du processus de prise
de décision, les managers utilisent l'expérience intuitive pour identifier les problémes,
combinent le raisonnement logique pour les clarifier, et combinent l'expérience intuitive pour
synthétiser les informations du processus de collecte et d'analyse des informations (Cristofaro,

2017).

1.3 Quelle méthode de prise de décision choisir ?

Dans le domaine de la gestion, il existe des outils et des méthodes qui peuvent aider a prendre
des décisions plus efficaces, y compris la méthode du « brainstorming », la méthode delphi, la

méthode data envelopment analysis (DEA); la méthode de la technique pour 1’Ordre de
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Préférence par similarité de Solution Idéale (TOPSIS), la méthode de 1’analyse hiérarchique
(AHP), la méthode d’analyse en réseau (ANP), la méthode de laboratoire d’évaluation et de
processus de décision (DEMATEL), la méthode de I’évaluation globale floue (FCE), etc. Les

différentes méthodes de prise de décision ont différents champs d’application.

1.3.1 Méthode Delphi

La technique Delphi (Fink-Hafner et al., 2019) est une méthode de prise de décision d’experts
proposée en 1950 par la corporation RAND aux Etats-Unis. La technique Delphi suggére que
les jugements de groupe et la quantité¢ d’informations seront supérieurs aux jugements
individuels. La méthode a sélectionné et invité des experts ayant effectué des études ou ayant
une expérience pertinente a répondre anonymement aux questions relatives a la prise de
décision. Les avis recueillis sont ensuite rassemblés en un avis combiné et transmis
anonymement aux experts, qui sont a nouveau consultés et commentés. Chaque expert modifie
son avis initial en fonction de l'avis combiné, puis 'agrége a nouveau. Apres plusieurs cycles,
on obtient des résultats de prévision relativement cohérents, ce qui permet de prendre de tres

bonnes décisions (Fink-Hafner et al., 2019).

Cette méthode nécessite plusieurs cycles de retour d'information. Pour chaque retour, les
experts peuvent mener une étude approfondie, de sorte que le résultat final refléte
essentiellement les idées de base de I'expert et sa connaissance de l'information; le résultat est
plus objectif et crédible. La méthode Delphi est une méthode typique de prise de décision en
groupe. Grace a la communication et a I'échange en groupe, la méthode Delphi est un moyen
efficace de résoudre des problémes non structurés en exploitant pleinement les connaissances,

l'expérience et la sagesse des experts humains.

Le nombres d’experts est généralement de 10 a 20 personnes par groupe (Liao, 2007). La

méthode de I’anonymat permet également d’éliminer les confusions et les inquiétudes inutiles
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suscitées par les discussions en face a face et de rendre les réponses des experts participants

plus rationnelles.

1.3.2 Analyse de l'enveloppement des données

L’analyse de l'enveloppement des données (AED) est une technique de mesure des
performances qui a été proposée en 1978 par Charnes, Cooper, et Rhodes (1988). Cette
méthode mesure la performance de 1’organisation en comparant I’efficacité relative des
«unités» qui effectuent des taches similaires, produisant ainsi des scores d’efficacité pour les

« unités » analysées.

Actuellement, cette méthode est largement utilisée dans les banques, les hopitaux, les
compagnies aériennes, les services gouvernementaux, etc. (Guan et al.,2006). Par exemple, les
banques peuvent utiliser cette méthode pour comparer 1’efficacité relative des différentes
succursales afin de s’assurer que chaque succursale atteint une performance optimale (Mamadi
& Makhdut, 2020). Mais I’utilisation de cette méthode nécessite la possession et le traitement
d’un grand nombre de données relatives a 1’organisation. Les résultats de I’évaluation ne
reflétent que I’efficacité relative des unités d’évaluation et ne donnent pas une indication réelle

du développement.

1.3.3 Technique pour ’ordre de préférence par similarité de solution idéale

La méthode TOPSIS est ’acronyme de «Technique pour I’Ordre de Préférence par similarité
de Solution Idéale ». La méthode TOPSIS, développée par Hwang and Yoon en 1981(Hwang
& Yoon, 1981), est une méthode d’aide a la décision multi-critere (MCDM).

La méthode TOPSIS construit ’alternative idéale et 1’alternative négative idéale pour des

problémes de décision. La méthode suppose que I’alternative idéale est la meilleure alternative
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qui satisfasse tous les critéres. L’alternative négative idéale est inverse, c’est-a-dire

I’alternative la plus mauvaise qui est impropre a tous les criteres.

Deux criteéres d’évaluation, proche de I’alternative idéale positive et ¢loigné de 1’alternative

négative idéale, ont été utilisés afin de sélectionner la meilleure alternative selon la méthode

TOPSIS (Hwang et Yoon, 1981).

L’approche TOPSIS utilise la distance comme critére pour €valuer les alternatives. La régle
pour classer les alternatives est de les comparer avec ’alternative idéale et I’alternative
négative idéale. Si I'une des alternatives a selectionner est la plus proche de I’alternative idéale
et en méme temps éloignée de I’alternative négative idéale, elle est donc la meilleure des
alternatives. Cependant, cette méthode ne permet pas d'identifier l'importance relative des
alternatives a selectionner. L’alternative idéale et I’alternative négative idéale représentent les
situations extrémes que 1’on s’efforce de rechercher et que I’on s’efforce d’éviter dans la prise
de décision (Shih et al., 2007). Lorsque les données d’une dimension doivent étre aussi grandes
que possible et qu'une autre dimension doit étre aussi petite que possible, il est facile de créer

une confusion de jugement.

1.34 Méthode de I’analyse hiérarchique

L'analyse hiérarchique (AHP) a été proposée en 1971 par le professeur Thomas L. Saaty de
l'université de Pittsburgh. La méthode AHP est un moyen de quantifier les jugements subjectifs
des gens (Hu, 2005). Selon Saaty (2008), la méthode AHP peut étre utilisée pour les 12 types
de problémes suivantes :

Planifier ;

Générer un ensemble d'alternatives ;

Etablir des priorités ;

Choisir une meilleure alternative;

Allouer des ressources ;
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Déterminer les exigences ;

Prédire 1'évaluation des résultats / risques ;
Concevoir des systémes ;

Mesurer la performance ;

Assurer la stabilité d'un systéme ;
Optimiser ;

Résoudre le conflit.

La méthode décompose les éléments pertinents de la décision en niveau cible, niveau de
critéres et niveau de solutions, classe les avantages et les inconvénients des solutions selon le
jugement des décideurs, puis effectue une analyse qualitative et quantitative selon cette base

(Huang & Gardoni, 2020a).

L’ AHP comporte quatre étapes, comme indiqué ci-dessous :
Etape 1: Décomposer le probléme a analyser en une structuration hiérarchique.
Etape 2: Comparer les éléments de la hiérarchie par paires.
Etape 3: Déterminer les priorités des actions.

Etape 4: Vérifier la cohérence logique.

Avec son caractére pratique et son efficacité face a des problémes complexes de prise de
décision, la méthode a rapidement acquis une reconnaissance mondiale (Hussey, 2014).
Cependant, cette méthode présente aussi certaines limites. AHP ne permet pas d’interactions,
d’interdépendance et de feedback des différents éléments entre le niveau plus élevé et le plus
bas (Ayag & Ozdemir, 2009). L’ AHP ne s’applique que lorsque les éléments d’évaluation sont

indépendants les uns des autres.
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1.3.5 Méthode d’analyse en réseau

Pour analyser et évaluer des problémes complexes, le professeur Saaty a proposé la méthode
de I’analyse des réseaux (ANP) basée sur I’AHP. Etant donné que 1’ANP tient compte des
relations complexes telles que la rétroaction et la dépendance entre les facteurs, elle est plus
apte a refléter la réalité des problémes complexes. Elle est considérée comme un outil de prise

de décision plus pratique que I’AHP (Tadi¢ et al., 2014).

Hiérarchie linéaire (AHP) Structure de reseau (ANP)

Objectifs

Composant, Cluster
(niveau)

Sous - critéres C’ .
Alternatives . . . . .

Figure 1.3 Comparaison de la hiérarchie et du réseau
Tirée de Saaty (2004, p. 5)

Les différences entre la structure hiérarchique construite pour I'AHP et la structure de réseau
construite pour I'ANP sont présentées dans la Figure 1.3. L’AHP utilise une structure linéaire,
dans laquelle les ¢éléments du méme niveau sont considérés comme indépendants les uns des
autres. Cette structure multi-hiérarchique facilite le traitement des problémes, mais limite
¢galement son application aux problémes complexes de prise de décision (Permadi et al.,
2019). En 1996, Satty a proposé une méthode d’analyse en réseau (ANP) basée sur 1’analyse
hiérarchique (AHP). L’ANP prend en compte les relations d’association ou de rétroaction qui
existent entre les €léments. L’ ANP refléte et décrit les problémes de prise de décision de
manicre plus réaliste que I’AHP. Contrairement a la structure hiérarchique de I’AHP, I’ANP
utilise une structure de réseau avec des relations de dépendance et de rétroaction (Saaty, 2004).

Elle tient compte des liens et de I’influence des facteurs dans un probléme complexe et
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constitue donc une approche de prise de décision plus efficace et plus pratique. Les différentes
relations d’interaction sont représentées par des fleches (Saaty & Vargas, 2006). Les fleches
de C4 a C2 de la Figure 1.3 indiquent que les ¢léments de C2 affectent les éléments de C4. Les

boucles d’une grappe représentent les dépendances internes des ¢léments de ce groupe.

La comparaison des méthodes AHP et ANP est présentée en Annexe II. 11 existe des similitudes
entre ANP et AHP dans la mesure ou la base théorique des deux est fondée sur des matrices
de décision comparatives par paire. L’ ANP est une amélioration et une extension de la méthode
AHP (Liang et al., 2013). Les différences entre les deux méthodes se reflétent principalement
dans les deux aspects suivants : 1'un étant la construction du modele de systeme et 1'autre la
construction de la matrice de jugement. La structure du modéle de systéme de I'ANP est
beaucoup plus complexe que celle de I'AHP ; le modé¢le de systeme de ' AHP est une hiérarchie
progressive. La structure AHP est relativement simple et facile a modéliser. L’ ANP regroupe
les éléments du probléme pour former des groupes d'éléments, et I’ ANP construit une structure
de réseau comportant une circulation et une interdépendance internes (Lee et al., 2010). En
effet, dans les problemes de décision réels, les ¢léments du systéme interagissent souvent et
dépendent les uns des autres, ce qui donne lieu a une structure complexe de réseaux imbriqués.
L’ ANP tient compte des liens et de I’influence des facteurs d’un probléme complexe. L’ ANP

est mieux adaptée a la resolution du probléme de prise de décision de systémes complexes.

Pour construire la matrice de jugement, la méthode AHP construit une matrice de jugement de
comparaison deux par deux en comparant I'importance de chaque ¢lément de méme niveau par
rapport a un critére du niveau supérieur, puis calcule les racines caractéristiques pour obtenir
le poids de chaque ¢lément (Mavi & Standing,2018). L'analyse de la hiérarchie des réseaux,
quant a elle, calcule le poids en construisant des supermatrices (Permadi et al., 2019). La
matrice de jugement construite par la méthode AHP est plus simple et plus facile a calculer,
tandis que la supermatrice construite par la méthode ANP est complexe et nécessite des calculs

intensifs.
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1.3.6 Méthode DEMATEL

La méthode DEMATEL (Decision-Making Trial and Evaluation Laboratory), proposée en
1971 par le laboratoire Battelle Memorial Institute de Genéve, est une méthode efficace
d’analyse et d’identification des relations factorielles a 1’aide de la théorie des diagrammes et

d’outils matriciels (Falatoonitoosi et al., 2014).

Other, 17.2%

Energy, 5.2%

Computer science,
40.6%

Business and
26.4%

Economics and
econometrics, 5.2%

Medicine, 6.7%

Environmental
science, 10.6%

[Mathematics, 12.8%
Social sciences,
15.5%
sciences,

Decision
17.7%

Figure 1.4 Distribution des articles en fonction du
domaine d'application
Tirée de Si et al. (2018, p. 2)

En raison des avantages de la méthode DEMATEL pour I’étude des interactions (directes et
indirectes) entre les facteurs (Si et al., 2018), elle est maintenant appliquée a la résolution des
problémes systémiques complexes dans divers domaines (voir Figure 1.4). En particulier, elle
est plus efficace pour les systémes ou les relations entre facteurs sont incertaines. De nombreux
chercheurs ont étudi¢ DEMATEL, par exemple, Shafiee et al. (2014) réalisent une étude
d’évaluation des performances de la chaine d’approvisionnement combinant les méthodes BSC

(tableau de bord équilibré) et DEMATEL. Hsieh et Yeh (2015) ont appliqué la méthode
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DEMATEL pour étudier les relations de cause a effet des facteurs influencant la qualité des

services dans les restaurants de restauration rapide.

La méthode DEMATEL calcule le degré d'influence et le degré d'étre influencé par chaque
facteur en analysant la relation entre les facteurs du systéme et en construisant une matrice de
relation pour chaque facteur. Ensuite, les dépendances entre les indicateurs et leur importance
dans le systéme sont déterminées et les principaux facteurs d'influence du systéme sont ainsi

1dentifiés.

1.3.7 Méthode d’évaluation globale floue

La théorie des ensembles classiques consideére qu’un ¢élément appartient ou non a un ensemble.
Dans la pratique, le processus de jugement humain comporte souvent de nombreuses
ambiguités qu’il est difficile de mesurer uniformément a 1’aide de la théorie des ensembles
classiques. Lotfi A. Zadeh (1978) a introduit dans sa thése « fuzzy set » la théorie des

ensembles flous qui refléte 1'ambiguité du processus de décision.

La méthode d’évaluation globale floue (FCE) utilise des mathématiques floues pour faire une
¢valuation globale de choses ou d’objets influencés par de multiples facteurs (Huang et
Gardoni, 2020a). Cela permet de transformer une évaluation qualitative en une évaluation
quantitative. Cette méthode permet de mieux résoudre des problémes vagues et difficiles a

quantifier. Elle est donc adaptée a la résolution de divers problémes non déterministes.

1.3.8 Résumé des méthodes de décision

Les points marquants des différentes méthodes de décision sont les suivants :
« I est difficile d'identifier efficacement les différences relatives aux préférences de
décision a cause des différences quant aux préférences des experts lorsqu'on utilise

uniquement la méthode Delphi pour la prise de décision.
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« L’AHP exige que les ¢léments d'évaluation soient indépendants les uns des autres et ne

correspond pas a la situation de notre probléme de décision.

« La méthode AED est plus adaptée a 1'évaluation post-projet qu'a la prise de décision

préalable.

« Laméthode TOPSIS requiert du décideur qu'il définisse chaque fonction de préférence,

et il n'existe pas d'approche spécifique de la pondération.

« Bien que la méthode DEMATEL puisse étre utilisée pour analyser les relations
d'impact entre les indicateurs, elle ne peut pas déterminer les pondérations de chaque

indicateur.

« La méthode ANP tient compte de l'interdépendance entre les indicateurs et améliore
l'exactitude du jugement sur l'importance relative des facteurs. Cependant, la méthode
ANP ne peut pas étre adaptée a un scénario ou les facteurs d'influence sont nombreux.
Une condition préalable a l'utilisation de la méthode ANP est une identification
raisonnable des relations d'impact spécifiques entre les indicateurs. En raison de la
relation d'interdépendance entre les facteurs, lors de la construction de matrice de
jugement de comparaisons par paires, un trop grand nombre de facteurs du systéme
d'indicateurs peut entrainer des erreurs et une confusion dans le jugement des

évaluateurs.

Evaluer correctement la valeur des concepts et choisir ceux qui répondent aux besoins de
I’entreprise est un grand défi (Magnusson et al., 2014). Le tableau suivant (Tableau 1.3)

présente les principales caractéristiques des méthodes.
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Tableau 1.3 Analyse des avantages et inconvénients des méthodes d'évaluation

Méthodes de prise de Avantages Inconvénients/Champ d'application
décision
Brainstorming Capacité de compléter et d'améliorer Demander une connaissance relativement
continuellement les conseils en matiére approfondie des problémes de prise de
de prise de décisions décision
Prendre des décisions en groupe ; Etre cofiteuse en temps
Simple a utiliser .
Delphi Permettre aux experts de réfléchir Manque de conseils sur I’interprétation et
indépendamment sans avoir a se réunir I’analyse des résultats
en personne (Dalkey and Helmer, 1963)
Enrichir les opinions pour certains
experts par le feedback de Delphi
(Dalkey and Helmer, 1963)
AED Utiliser les unités performantes comme Calculer uniquement 1'efficacité relative et non
des repéres pour évaluer les unités l'efficacité absolue ou maximale
inefficaces Un grand nombre de formules de programme
Les entrées et les sorties (Inputs and linéaire peut causer un processus d’unités des
outputs) peuvent avoir différentes décisions fastidieuses
unités de mesure.
TOPSIS Indiquer simultanément les valeurs Les pondérations des indicateurs ne sont pas
scalaires des meilleures et des pires fournies
alternatives L’alternative idéale et 1’alternative idéale
Possibilité de visualisation négative représentent les situations extrémes
AHP Hiérarchiser et quantifier le processus Structure linéaire descendante, sans rétroaction
de la pensée humaine des niveaux inférieurs vers des niveaux
supérieurs
Les ¢éléments sont considérés comme
indépendants les uns des autres
ANP Mettre en place une structure de réseau La construction de la matrice de jugement est
avec des relations de dépendance et de longue et complexe
rétroaction Nécessitéde clarifier les relations entre les
différents  facteurs et envisager une
simplification des relations.
DEMATEL Analyser efficacement l'interaction La pondération relative des critéres n’est pas
entre différents facteurs (directs et prise en compte
indirects) Mauvaise performance en ce qui concerne la
Visualiser les relations entre les facteurs prise en compte de I’ambiguité
FCE Quantifier efficacement les facteurs Lorsque les indicateurs de décision sont
flous et imprécis du processus nombreux, les résultats des calculs peuvent étre
décisionnel trop proches les uns des autres, ce qui crée une
hyper ambiguité.

Chaque méthode a ses propres avantages et son champ d'application n'est pas identique. La
plupart des méthodes conservent 1I’hypothése commune d’une relation d’indépendance entre

les indicateurs de décision (Hsu et al., 2013). Cependant, I'hypothése d'une telle structure
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linéaire simplifie a I'excés la situation réelle. Les relations non linéaires (interactions et
rétroaction) entre les critéres doivent étre prises en compte, car chaque action pourrait affecter
et étre affectée par d'autres actions (Pessanha & Prochnik, 2006). En raison de la complexité
des décisions relatives a la sélection des concepts, il est nécessaire d'envisager la sélection et
l'intégration de plusieurs méthodes de décision afin de pallier les insuffisances d'une seule
méthode. En combinant et en intégrant deux ou plusieurs méthodes, nous pouvons obtenir un
effet de complémentarité entre les forces et les faiblesses de chacune. Le niveau et la précision
de I'évaluation peuvent étre améliorés. Deuxieémement, grace a la combinaison et a I'intégration
de diverses méthodes, les attributs de 1'objet d'évaluation peuvent étre décrits sous différents

angles, ce qui permet d'obtenir un résultat d'évaluation plus complet et plus objectif.

1.4 Conclusion du chapitre 1

Ce chapitre passe en revue le processus d'innovation, la décision de sélection des concepts
ainsi que certains des indicateurs de décision existants et des méthodes de décision existantes
pour mesurer la sélection des concepts innovants. Le chapitre aborde ¢galement 1'importance
des décisions de sélection précoce des concepts pour l'innovation et les lacunes des résultats
des recherches existantes. Enfin, les avantages et le champ d'application des différentes
méthodes de prise de décision sont analysés afin d'établir une base de recherche des chapitres
suivants pour la construction d'un processus décisionnel approprié en matiére de sélection

précoce des concepts.






CHAPITRE 2

CONCEPTION D’UN SYSTEME D’INDICATEURS DE DECISION POUR LA
SELECTION DES CONCEPTS DE PRODUITS AU STADE PRECOCE DE
L’INNOVATION

Ce chapitre utilise un questionnaire, une analyse factorielle et une analyse de régression
multiple pour analyser les facteurs clés des décisions de sélection précoce des concepts
innovants. Tout d'abord, les hypothéses de recherche sur les facteurs clés de la décision de
s¢lection précoce de concepts ont ¢été proposés selon l'analyse de la littérature, et des
questionnaires ont été congus et distribués. Ensuite, la fiabilité et la validité des données
recueillies a partir des questionnaires ont été testées, des statistiques descriptives et une analyse
de corrélation ont été réalisées. Enfin, une analyse de régression a été effectuée pour vérifier
les hypothéses de recherche proposées dans cette étude. Les indicateurs non significatifs des
résultats de régression ont été exclus en fonction des résultats des analyses de régression pour
construire un systéme d'indicateurs des facteurs clés des décisions de sélection précoce des

concepts.

2.1 Principes de sélection des critéres

Le choix précoce des concepts d'innovation est un processus décisionnel complexe. L'objectif
est I'évaluation de différents concepts de produits pendant la phase amont de I’innovation, ou
les cotits des activités d'innovation sont relativement faibles, afin de ne retenir que les concepts
de produits ayant une probabilité relativement ¢élevée de réussite commerciale lors de la phase
aval du processus d'innovation. En d'autres termes, le concept présentant une supériorité
intégrée élevée est sélectionné. La sélection des concepts présentant une supériorité intégrée
¢levée nécessite une réflexion globale des opportunités et des défis du marché, ainsi que des

forces et des faiblesses des ressources et des capacités internes d'une entreprise.
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La construction d’un systéme efficace de prise de décision de sélection joue un role essentiel
au succes du processus d’innovation. Cela permet d'éviter que les entrepreneurs n’investissent
leur temps, leur énergie et leur argent sur des concepts inutiles, placant ainsi I'entreprise dans

une position avantageuse quant a la concurrence féroce du marché.

Au cours de la phase amont de I'innovation (avant que le colit du développement de I'innovation
ne soit élevé), une évaluation globale peut étre effectuée sur la base du systéme de décision
d'évaluation afin d'obtenir une supériorité intégrée de concepts. La supériorité¢ intégrée
conceptuelle refléte la capacité d'une organisation a se développer durablement sur un cycle
stratégique. Au cours du processus de synthése systématique des facteurs visant 8 maximiser
les avantages globaux, les différentes ressources, les facteurs avantageux, les opportunités de
développement et les conditions favorables a I'intérieur et a 'extérieur de 1'organisation ne sont
pas simplement additionnés de maniere désordonnée. Les facteurs n'existent pas et ne

fonctionnent pas isolément, mais interagissent, se contraignent et sont interdépendants.

La construction d’un systéme de critéres de décision aura un effet direct sur la précision et
l'efficacité des décisions concernant le choix précoce des concepts de produits. Keeney et al.
(1993) suggerent que cinq principes doivent étre respectés lors de la sélection des critéres:
exhaustivité, opérationalité, décomposabilité, non-redondance et taille minimale. Notre étude
suit les principes susmentionnés et construit un systéme d’indicateurs pour la décision de
s¢lection précoce des concepts. Tout d’abord, les indicateurs de décision doivent inclure autant
que possible tous les aspects liés aux objectifs de décision afin de garantir son exhaustivité
(Tzeng & Huang, 2011). Nous avons mené une €tude sur la littérature de recherche pertinente
dans le domaine de la décision précoce des concepts de produits. En prenant les mots-clés
suivants : « critéres de sélection de concepts », « critéres de décision », « criteéres
d’évaluation», « principaux facteurs d’échec de I’innovation », « principaux facteurs de
réussite de ’innovation », « méthode de décision », « méthode multi-critéres », en tant que

mots-clés de recherche, nous avons cherché les bases de données tels que ProQuest, Elsevier
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Science et Springer dans les domaines de recherche sur la décision de sélection des concepts

de nouveaux produits.

La sélection conceptuelle précoce des indicateurs de décision doit étre effectuée selon la
nécessité de refléter la stratégie et de créer un avantage concurrentiel pour l'organisation.
L'identification des facteurs critiques de succés qui influencent la réussite d'une organisation
commerciale est importante pour la construction d'indicateurs d'impact des décisions. Selon
Crawford (1994), les facteurs clés du succes de la phase amont de I’innovation de produits sont
les suivants: 1) les opportunités doivent étre combinées aux ressources et aux techniques de
production de I’entreprise; 2) le marché doit étre en développement ou présenter des
possibilités de croissance; 3) le développement du produit doit étre soutenu par la direction.
Le professeur Cooper (2008) a constaté que les facteurs clés contribuant au succes du processus
d'innovation sont les avantages uniques de concept du produit, un positionnement précis sur
le marché, une définition claire du produit a un stade précoce et la réduction des cycles et des
délais de commercialisation. Hart et al. (2003) indique que les critéres de réussite du processus
de I’innovation peuvent étre divisés en facteurs financiers et non financiers. Gerben et al.(2003)
a examiné 43 articles sur les facteurs qui sous-tendent le succes et 1'échec des projets innovants.
Les résultats montrent que la faisabilité technique et commerciale renforceront le succes du
processus de l'innovation. Rothwell (1994) indique que des délais de livraison plus courts
peuvent permettre aux entreprises d’obtenir des avantages concurrentiels a long terme, tels que

des parts de marché plus élevées, des profits, etc.

L’analyse documentaire montre que la formation de la supériorité stratégique d'un concept
découle principalement des aspects suivants : un bon concept innovant présente un fort attrait
pour les futurs clients. Cela permet d'étre facilement accepté par les clients. Le succes du
lancement d'un nouveau produit est grandement amélioré si l'entreprise propose un produit
efficace que la concurrence n'a pas et qui satisfait aux besoins des clients mieux que la

concurrence. Ensuite, il convient de se positionner sur un marché¢ attrayant. La sélection du
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marché concurrentiel est le principal probléme rencontré par les entreprises lorsqu'elles

choisissent une stratégie de marché concurrentielle.

La clé de la prise de décision stratégique consiste a trouver un équilibre entre I'environnement
concurrentiel externe, les opportunités du secteur, la situation concurrentielle, les ressources et
capacités internes de l'entreprise, les indicateurs financiers et autres. Cependant, dans la
pratique, si trop d'indicateurs d'évaluation sont mis en place pour chaque ventilation
dimensionnelle, les indicateurs peuvent facilement se contredire et mener a une situation ou
les objectifs d'évaluation ne sont pas clairs, ce qui va finalement a l'encontre des objectifs
d'évaluation équilibrés et cohérents. Les professeurs Kaplan et Norton (1996) suggerent que le

nombre total d'indicateurs ne devrait pas dépasser 20.

2.2 Criteres des décisions de sélection précoce des concepts

Les entreprises doivent renforcer 1’évaluation et le choix des concepts innovants au cours de
la phase amont de I’innovation et définir clairement I’orientation de conception du
développement d’innovation. La sélection des indicateurs d’évaluation doit étre basée sur la
nécessité de refléter la stratégie et de créer un avantage concurrentiel pour I'organisation.
D’apres I'analyse ci-dessus, cette recherche construit un systéme d'indicateurs d'évaluation clé
pour les décisions de sélection précoce de concepts innovants, composé de quatre dimensions
liées entre elles telles que les indicateurs financiers, ceux d'évaluation de la créativité, les

indicateurs du marché et ceux de capacité d'innovation.

2.3 Dimension de créativité

A travers une vaste ¢tude de la littérature, Dean (Dean et al., 2006) a identifié des critéres
typiques pour évaluer les aspects les plus pertinents de la créativité conceptuelle. Leurs études
montrent qu'il n’y a pas de créativité sans nouveauté (Dean et al., 2006 ; Dennis, Minas et

Bhagwatwar, 2013). La nouveauté fait référence a un concept qui est original ou unique. La
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faisabilit¢ mesure comment le concept est facile a mettre en ceuvre et ne viole pas les
contraintes connues. Dans un environnement fortement concurrentiel, attirer davantage de
clients est un facteur clé pour gagner le marché et survivre (Ayag et Ozdemir, 2009).
L’essence de créativité est de répondre aux besoins des clients (ou clients potentiels) et de
résoudre leurs problémes. Un concept créatif devrait avoir une valeur pratique, c'est-a-dire la
mesure dans laquelle il peut résoudre les problémes énoncés (Cooper, 2013). En outre, le

concept doit étre clair, complet et bien communiqué (matérialisé).

Les hypothéses suivantes sont formulées concernant la relation entre la dimension de créativité

et la supériorité intégrée des concepts.

Hypothése H1: Il existe une corrélation entre le niveau de créativité de concept et la supériorité

intégrée conceptuelle.

Celle-ci est divisée en cing hypothéses spécifiques comme suit :

Hypotheése Hla: Le degré de I’efficacité de concept est positivement corrélée a la supériorité
intégrée conceptuelle.

Hypothese H1b: Le degré de la faisabilité de concept est positivement corrélée a la supériorité
intégrée conceptuelle.

Hypothése Hlc: Le degré de la nouveauté de concept est positivement corrélée a la supériorité
intégrée conceptuelle.

Hypotheése H1d: L’unicité de concept est positivement corrélée a la supériorité intégrée
conceptuelle.

Hypothése Hle: Le degré de la spécificité de concept est positivement corrélée a la supériorité

intégrée conceptuelle.
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2.4 Dimension financiére

Les décisions de sélection précoce des concepts doivent tenir compte des facteurs financiers.
Le processus d'innovation d'une entreprise ne peut €tre réalisé sans le soutien de ressources
financieres. La recherche de Maidique et Ziger (2013) suggére que 1'adéquation des ressources
financiéres a un impact significatif sur le succés ou I'échec de la mise en ceuvre de la stratégie.
Montoya et Calantone (2010) affirment qu'il doit y avoir de puissants contrdles financiers dans
le processus d'innovation d'une organisation. La dimension financiére est fondamentale pour
garantir un cycle de R&D innovant et I’accés efficace aux ressources. Cooper et al. (2013) ont
trouvé une relation négative significative entre les ressources financieres et le risque percu a
travers leur étude. Le développement de nouveaux concepts est un long processus. La
concurrence des prix des produits se refléte principalement par la concurrence des cotts des
produits. Les exigences de développement du produit ne sont pas satisfaites si le montant des
fonds requis est trés important (Ferioli, 2010). Les nouveaux concepts devraient offrir une
rentabilité financiére potentielle aux entreprises (Metters, 1997). La concurrence croissante sur
le marché a accéléré la mise a niveau des produits. Les entreprises doivent lancer les nouveaux
produits sur le marché dans les plus brefs délais. Cooper (Cooper, 2013) a souligné que le
raccourcissement du cycle de recherche et de développement et I’accélération de 1’acces au
marché peuvent fournir aux entreprises des garanties solides pour saisir les possibilités du

marché.

Hypotheése H2: Il existe une corrélation entre la performance financiere de concept et la

supériorité intégrée conceptuelle.

Celle-ci est divisée en trois hypotheses spécifiques comme suit :

Hypotheése H2a: Le colit d'investissement prévu de concept est négativement corrélé a la
supériorité intégrée conceptuelle.

Hypothése H2b: Le profit anticipé de concept est positivement corrélé a la supériorité intégrée

conceptuelle.
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Hypothése H2c¢: La durée du cycle de R&D de concept est négativement corrélée a la

supériorité intégrée conceptuelle.

2.5 Dimension du marché

La compétitivité sur le marché est une prévision de la concurrence sur le marché a laquelle un
nouveau concept de produit sera confronté. Les équipes qui réussissent analysent souvent a
I’avance I’intensité concurrentielle attendue du concept de produit a développer (Frishammar
& Florén, 2008). L’analyse préliminaire porte essentiellement sur la situation de la
concurrence, la taille potentielle du marché, les prévisions dynamiques du secteur. La
dimension du marché est utilisée pour déterminer s’il existe une meilleure évolution de ce
nouveau concept. Le processus d’innovation vise a étudier les besoins potentiels des clients
existants, ou des clients et des marchés potentiels, et a développer des produits qui
correspondent a ces besoins (Cooper, 2013). Les entreprises qui réussissent analysent et
prévoient souvent les produits actuels et futurs de leurs concurrents (Frishammar & Florén,
2008). Un concept doit avoir une chance sur le marché, c’est-a-dire qu’il existe déja une
demande réelle ou potentielle sur le marché pour un nouveau concept de produit. Il est
important d'analyser l'environnement concurrentiel dans lequel les entreprises opérent. La
demande actuelle ou potentielle du marché détermine la manieére dont le développement
d’innovation est positionné en termes de prix, d’investissement, d’utilisation des ressources,
etc. La compréhension des tendances du secteur peut aider les entrepreneurs a juger
correctement les opportunités qui leur sont offertes par le marché. Par exemple, les besoins
sont-ils existants actuellement ou potentiels? Les types de besoins sont-ils continus ou en
réduction? Cooper (1988) souligne que la réduction des cycles de R&D et des délais de mise
sur le marché peut offrir aux entreprises une garantie solide pour saisir les opportunités du
marché. Hegde et Dev (2017) affirment que les changements dans le niveau de concurrence du
secteur dans lequel une entreprise opere peuvent avoir un impact sur le processus d'innovation
de l'entreprise, le risque de marché étant d'autant plus élevé que le marché du secteur est

concurrentiel. Forsman (2011) affirme que les changements dans I'environnement
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technologique de l'industrie peuvent provoquer des changements dans la demande du marché.
Les ressources technologiques sont une condition préalable a I'innovation continue, sans

laquelle I'innovation continue dans I'entreprise ne serait pas possible (Elbanna, 2006).

Hypothese H3: 1l existe une corrélation entre 1'avantage du marché de concept et la supériorité

intégrée conceptuelle.

Celle-ci est divisée en trois hypotheses spécifiques comme suit :

Hypotheése H3a: L’intensité concurrentielle de concept est négativement corrélée a la
supériorité intégrée conceptuelle.

Hypothése H3b: Le potentiel anticipé du marché de concept est positivement corrélé a la
supériorité intégrée conceptuelle.

Hypothese H3c: Le potentiel de croissance du marché est positivement corrélé a la supériorité

intégrée conceptuelle.

2.6 Dimension de la capacité d'innovation

La dimension de la capacité d’innovation mesure principalement la capacité des entreprises a
mettre au point de nouveaux concepts afin de mieux répondre a I’évolution des besoins de leurs
clients et de parvenir a une croissance durable. Les décideurs devraient procéder a une premicre
analyse des avantages et des inconvénients du développement de I’innovation par rapport aux
ressources nécessaires a son exploitation (Dobni, 2008). Face a un marché en mutation rapide,
les entreprises doivent disposer des ressources nécessaires (techniques, matérielles, humaines,
etc.) pour acquérir un avantage concurrentiel (Chou et al., 2008). Les entreprises doivent
¢laborer une stratégie fondée sur leurs ressources propres (Lee et al., 2012). Seule une
combinaison de la stratégie avec les ressources internes et I’environnement externe permettra

d’obtenir de meilleurs résultats en matieére d’innovation (Yam et al., 2011).



55

Hypothese H4: 1l existe une corrélation entre la capacité d’innovation et la supériorité intégrée

conceptuelle.

Celle-ci est divisée en quatre hypothéses spécifiques comme suit :

Hypothese H4a: L’avancement technologique est positivement corrélé a la supériorité intégrée
conceptuelle.

Hypothése H4b: L’alignement stratégique est positivement corrélé a la supériorité intégrée
conceptuelle.

Hypotheése H4c: Les ressources physiques disponibles sont positivement corrélées a la

supériorité intégrée conceptuelle.

2.7 Conception du questionnaire et collecte des données

En résumant la littérature existante sur les facteurs de prise de décision précoce pour les
concepts de produits, des items de questionnaire ont été congus pour mesurer les variables

correspondantes.

De nombreux chercheurs ont mesuré les dimensions de la créativité conceptuelle selon
différentes perspectives. Cette étude s'appuie sur les échelles de MacCrimmon et Wagner
(1994), Barki et Pinsonneault (2001), Easton et Belch (2003), Faure (2004), Potter et
Balthazard (2004), Dean et al. (2006) et Lee et al. (2012) pour mesurer la créativité
conceptuelle principalement en termes d’efficacité, d’applicabilité, de faisabilité, d’unicité et

de spécificité. Les échelles de mesure spécifiques sont présentées au Tableau 2.1.

Tableau 2.1 Echelle de mesure de la dimension créative

Dimension Criteére Référence
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Q1 | Efficacité

Dimension La mesure dans laquelle un concept est
créative efficace pour résoudre un probléme a un
impact sur la capacit¢é d'une entreprise a
obtenir une position avantageuse au cours du
processus d'innovation.

Q2 | Applicabilité (MacCrimmon & Wagner, 1994);
La mesure dans laquelle le concept s'applique | (Barki & Pinsonneault, 2001) ; (Easton
au probléme a un impact sur une entreprise | & Belch, 2003) ; (Faure, 2004) ; (Potter
pour obtenir une position avantageuse au | & Balthazard, 2004); (Dean et al,
cours du processus d'innovation. 2000) ; (Lee et al., 2012).

Q3 | Faisabilité

Le concept qui respecte les contraintes
connues a un impact sur une entreprise pour
I’obtention d’une position avantageuse au
cours du processus d'innovation.

Q4 | Implémentabilité

Le concept qui est facile a mettre en ceuvre a
un impact sur une entreprise pour 1’obtention
d’une position avantageuse au cours du
processus d'innovation.

Dimension Critére Référence

QS5 | Nouveauté

Le degré de nouveauté d'un concept a un
impact sur une entreprise pour 1’obtention
d’une position avantageuse au cours du
processus d'innovation.

Q6 | Unicité

Le caractere unique d'un concept a un impact
sur une entreprise pour l’obtention d’une
position avantageuse au cours du processus
d'innovation.

Q7 | Spécificité/Clarté

Le degré de spécificité conceptuelle a un
impact sur une entreprise pour 1’obtention

d’une position avantageuse au cours du
processus d'innovation.

Cette étude s'appuie sur les échelles de mesure de la dimension financiere de Wang et Lin
(2009), Ferioli (2010), Forsman (2011), Amiri et al. (2011), Lee et al. (2012). Les échelles de

mesure spécifiques sont présentées au Tableau 2.2.
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Tableau 2.2 Echelle de mesure de la dimension financiére

Dimension Critére Référence
Dimension Q1 | Codt d'investissement prévu
financiére Le colit d'investissement prévu a un impact sur une

entreprise  pour [’obtention d’une position
avantageuse au cours du processus d'innovation.

Q2 | Profit anticipé (Wang & Lin, 2009) ; (Ferioli,

Le profit anticipé a un impact sur une entreprise pour | 2010) ;  (Forsman,  2011);
I’obtention d’une position avantageuse au cours du | (Amiri et al., 2011), (Lee et al.,

processus d'innovation. 2012).

Q3 | Cycle de recherche-développement
Le cycle de R&D a un impact sur une entreprise pour

I’obtention d’une position avantageuse au cours du

processus d'innovation.

S'inspirant de Gerwin et Barrowman (2002), Hart et al.(2003), Wang (2009), Lee et al. (2012),
Trappey et al. (2012) pour la mesure des dimensions du marché, cette étude se concentre sur
la conception de mesures des dimensions du marché en termes d'intensité concurrentielle, de
potentiel anticipé du marché et de potentiel de croissance du marché. Les échelles de mesure

spécifiques sont présentées au Tableau 2.3.

Tableau 2.3 Echelle de mesure de la dimension du marché

Dimension Critére Référence

Dimension Q1 | Intensité concurrentielle

du marché L’intensité concurrentielle a un impact sur une
entreprise pour 1’obtention d’une position
avantageuse au cours du processus d’innovation. | (Gerwin & Barrowman, 2002);

Q2 | Barri¢res d'entrée (Hart et al., 2003) ; (Wang, 2009) ;
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Les barrieres d'entrée ont un impact sur une | (Lee et al., 2012) ; (Trappey et al.,
entreprise pour [’obtention d’une position | 2012).

avantageuse au cours du processus d'innovation.

Q3 | Potentiel anticipé du marché
Le potentiel anticipé du marché a un impact sur
une entreprise pour 1’obtention d’une position

avantageuse au cours du processus d'innovation.

Q4 | Potentiel de croissance du marché
Le potentiel de croissance du marché a un impact
sur une entreprise pour 1’obtention d’une position

avantageuse au cours du processus d'innovation.

Q5 | Perspectives
Les perspectives d’un concept ont un impact sur

une entreprise pour 1’obtention d’une position

avantageuse au cours du processus d'innovation.

S'appuyant sur les mesures des dimensions de la capacité d'innovation de Hart et al. (2003),
Yam et al. (2011), Dobni (2008), Chou et al. (2008), Wang (2009), Lee et al. (2012), cette
¢tude se concentre sur la conception d'échelles de mesure de la dimension de la capacité
d'innovation en termes de 1’avancement technologique, de l'alignement stratégique, des
connaissances et d'expérience pertinentes, et des ressources physiques disponibles. Les

¢échelles spécifiques de mesure de la capacité d'innovation sont présentées au Tableau 2.4.

Tableau 2.4 Echelle de mesure de la dimension de la capacité d’innovation

Dimension Criteére Référence
Dimension QI | Avancement technologique
de la L’avancement technologique a un impact sur une
capacité entreprise pour I’obtention d’une position
d’innovation avantageuse au cours du processus d'innovation. | (Hart et al., 2003); (Yam et al.,
Q2 | Nombre de brevets 2011) ; (Dobni, 2008) ; (Chou et
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Le nombre de brevets a un impact sur une | al., 2008) ; (Wang, 2009) ; (Lee et
entreprise pour [’obtention d’une position | al., 2012).

avantageuse au cours du processus d'innovation.

Q3 | Alignement stratégique
L’alignement stratégique a un impact sur une
entreprise pour 1’obtention d’une position

avantageuse au cours du processus d'innovation.

Q4 | Compétences et expériences pertinentes

Les compétences et expériences pertinentes ont
un impact sur une entreprise pour 1’obtention
d’une position avantageuse au cours du processus

d'innovation.

Q5 | Ressources physiques disponibles

Les ressources physiques disponibles ont un
impact sur une entreprise pour 1’obtention d’une
position avantageuse au cours du processus

d'innovation.

La revue de la littérature permet d’enrichir les connaissances et les bases théoriques
professionnelles nécessaires a la recherche. Ensuite, cette étude applique la méthode du
questionnaire d’experts pour vérifier et identifier les facteurs initiaux. Le choix des concepts
innovants peut généralement étre réalisé par des experts ou avec des utilisateurs potentiels
(Ferioli, 2010). De nombreuses études (Parmentier & Gabriel, 2015; Ferioli, 2010) ont conclu
que les évaluations d'experts constituent une référence fiable pour la qualité des idées. Les
experts sont capables d’évaluer la faisabilité technique sur la base de 1’accumulation de
connaissances dans leur domaine respectif (Ericsson, 1999). En particulier, en 1'absence de
données historiques, 1'analyse par des experts peut étre 1'une des méthodes d'évaluation les plus
appropriées (Ozer, 2005). Lors de I'évaluation de I'importance d'un paramétre au moyen d'un
sondage par questionnaire, plusieurs experts expérimentés de I'industrie gestion et
entreprenariat peuvent étre invités a donner leurs opinions afin d’établir un systéme

d'indicateurs pour éviter la préférence subjective.
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L'échelle a cinq points est plus fiable dans la plupart des cas et suffisante pour refléter la
différence entre les opinions modérées et fortes des répondants (Bertram, 2007). En outre,
'échelle a cinq points est plus facile a juger, ce qui garantit 1'exactitude des informations
obtenues (Joshi et al., 2015). Le premier questionnaire était une enquéte sur I'importance des
indicateurs de décision de la sélection précoce de concepts innovants. Le questionnaire utilise
une échelle de Likert en cing points pour recueillir les réponses (1 = Non important, 2 = Peu
important, 3 = Relativement important, 4 = Trés important, 5 = Extrémement important). Les
répondants ont été invités a évaluer et a choisir les réponses appropriées en fonction de leur

degré de connaissance des différents indicateurs.

L'objectif de ce questionnaire était d'obtenir un pointage sur l'importance des facteurs
influengant la décision. Des experts dans le domaine de la gestion liés a l'innovation et a
I’entrepreneuriat ont été invités atester le questionnaire. Ce questionnaire est distribué en ligne
ou en personne et les données sont colligées. Compte tenu de la quantité de données produites
par chaque membre du groupe et de 1’analyse qui en a résulté, le groupe d’experts compte

généralement pas moins de 10 membres, mais pas plus de 20 (Turoff & Linstone, 2002).

2.7.1 Distribution du questionnaire

Cette recherche prendra la forme de questionnaire (en ligne ou en personne) permettant de
rassembler des données et des informations (voir annexe III). Au total, 22 experts ont été
invités a participer a cette étude y compris enseignants, docteurs, etc. au programme de Gestion
de I’innovation & I’ETS. Cette étude comprend aussi des chefs de projet d'entreprise et des
entrepreneurs, qui pourraient fournir des avis authentiques et fiables pour cette étude. Les
experts sélectionnés ont une expérience de la gestion de projet, de l'entrepreneuriat ou de la
recherche en innovation. Un total de 22 questionnaires a été distribué dans le cadre de cette

¢tude et 20 questionnaires ont été recuperés dont 19 étaient valides.
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La formation et la profession des experts participant aux questionnaires ont été sélectionnées
comme variables de contrdle pour cette étude, en fonction des besoins de 1'é¢tude et en
s'inspirant des méthodes utilisées par d'autres études pour définir les variables de contrdle. Les
informations de base des experts qui ont participé au questionnaire sont présentées dans le

Tableau 2.5.

Tableau 2.5 Composition de I'échantillon du questionnaire

Options Nombre
Formation Etudiant(e) au doctorat 8
Doctorant(e) 8
Maitrise 3
Professeur(e) 9
Profession Responsable des projets 6
Entrepreneur 4

Les participants regoivent une invitation électronique indiquant la nature et les objectifs du
projet de recherche. Les participants peuvent choisir d’accepter ou non l'invitation en cliquant
I’espace correspondant. Ils peuvent se diriger volontairement vers le la page web pour remplir

ces questionnaires en ligne.

2.7.2 Coefficient alpha de Cronbach

Le logiciel SPSS 26.0 a été utilisé pour analyser statistiquement les résultats du questionnaire,
en tirer des conclusions et les interpréter. Les principales méthodes d'analyse comprennent
'analyse de fiabilité et de validité, I'analyse statistique descriptive, 1'analyse de corrélation et
l'analyse de régression multiple. Le systéme final des indicateurs clés de décision de sélection
précoce des concepts qui ont un impact significatif sur la supériorité¢ globale des concepts

innovants a été identifié.
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La fiabilité désigne le degré de fiabilité des résultats de plusieurs évaluateurs pour un objet
donné. Lors de cette étude, le coefficient alpha de Cronbach a été utilisé comme mesure de
cohérence. George et Mallery (2003, p. 231) fournissent la régle empirique suivante (Tableau

2.6).

Tableau 2.6 Coefficient alpha de Cronbach
Adaptée de (George & Mallery, 2003)

Valeur alpha de Cronbach Explication
>0,9 trés bonne
>(,8 bonne
>0,7 Acceptable
>0,6 douteux
=0,5 faible
<0,5 inacceptable

Cette recherche analyse la fiabilité du questionnaire a 1'aide de SPSS 26.0, les résultats sont

présentés dans le Tableau 2.7.

Tableau 2.7 Test de fiabilité du questionnaire

Variables Nombre de Alpha de

questions Cronbach
Dimension de créativité 7 0.802
Dimension financiére 3 0.844
Dimension du marché 5 0.819
Dimension de la capacité d'innovation 4 0.721
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Les valeurs du coefficient alpha de Cronbach pour ces dimensions étaient toutes supérieures a
0.7 et ces dimensions avaient une bonne fiabilité. La fiabilité globale du questionnaire est donc

bonne pour une analyse plus approfondie.

2.7.3 Test de KMO

Le test de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) et le test de sphéricité de Bartlett ont d'abord été
effectués sur chaque dimension a l'aide du logiciel SPSS 26. Le test de sphéricit¢ de KMO
permet d’identifier si les données conviennent a une analyse factorielle. Lorsque la valeur
KMO est proche de 1, cela signifie qu'elle est plus appropriée pour 'analyse factorielle (Yang
et al., 2019, p133). Le test de Bartlett permet de voir si les données obéissent globalement a

une distribution normale multivariée. Les résultats des tests sont présentés dans le Tableau 2.8.

Tableau 2.8 Résultats des tests

Bartlett
Dimension KMO Approx. Chi-square df | Signification (Sig.)
Dimension de créativité¢ | 0.785 635.581 15 0.000
Dimension financiere 0.657 728.165 15 0.000
Dimension du marché 0.801 679.136 9 0.000
Dimension de la capacité | 0.799 665.526 11 0.000
d'innovation

La valeur de KMO de la dimension de créativité est de 0.785, ce qui indique que I'analyse
factorielle peut étre effectuée. La signification tend vers 0,0000, ce qui indique une forte
corrélation entre les indicateurs (Yang et al., 2019). La valeur de signification de la dimension
de créativit¢ est de 0.000, ce qui indique que les données proviennent d'un agrégat

normalement distribué et qu'elles conviennent a une analyse plus approfondie.
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La dimension financicre avait une valeur KMO de 0.657 et une valeur de signification de 0.000
pour le test de sphéricité de Bartlett, qui a passé le test de signification, indiquant que 1’échelle

de mesure de la dimension créative était adaptée a I'analyse factorielle.

La valeur de KMO de la dimension du marché est de 0.801, ce qui indique que I’indice KMO
est bon et que l'analyse factorielle peut étre effectuée. La valeur de signification de la
dimension du marché est de 0.000, ce qui indique que les données proviennent d'un agrégat

normalement distribué et qu'elles conviennent a une analyse plus approfondie.

La valeur de KMO de la dimension de la capacité d'innovation est de 0.799, ce qui indique que
I’indice KMO est bon et que l'analyse factorielle peut étre effectuée. La valeur de signification
de la dimension de la capacité d'innovation est de 0.000, ce qui indique que les données
proviennent d'un agrégat normalement distribué et qu'elles conviennent a une analyse plus

approfondie.

2.7.4 Analyse factorielle

Lors de I'analyse statistique des données, il peut y avoir de fortes corrélations entre les variables
ou de forts recoupements d'informations. Si les données sont analysées directement, cela peut
entrainer une augmentation inutile de la charge de travail d'une part, et certaines erreurs dans
'application du mode¢le d'autre part. Cette ¢tude a donc utilisé le logiciel SPSS 26.0 pour

effectuer une analyse factorielle des données recueillies.

Les facteurs ont été extraits en appliquant la méthode de variance maximale a chaque
dimension a I'aide du logiciel SPSS 26.0, selon la régle des valeurs propres supérieures a 1.
Apres la rotation des facteurs d'influence pour chaque dimension, la distinction entre les
coefficients de charge de chaque facteur était claire. Les résultats de I'analyse factorielle pour

chaque dimension ont été obtenus (comme indiqué dans le Tableau 2.9).
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Tableau 2.9 Analyse factorielle

Coefficients de chargement
1 2 3 4
Ql 0.874 0.263 0.114 0.230
Q2 0.843 0.144 0.007 0.302
Q3 0.240 0.826 0.240 0.405
Q4 0.159 0.879 0.495 0.307
Q5 0.095 0.165 0.877 0.345
Q6 0.855 0.476 0.229 0.208
Q7 0.225 0.314 0.164 0.539
Q8 0.197 0.809 0.128 0.216
Q9 0.604 0.186 0.123 0.205
Ql10 0.224 0.394 0.205 0.603
Q11 0.795 0.134 0.835 0.305
QI12 0.780 0.160 0.240 0.279
Ql3 0.281 0.846 0.069 0.398
Q14 0.295 0.244 0.090 0.874
Ql5 0.181 0.225 0.155 0.728
Qlé6 0.162 0.814 0.218 0.309
Q17 0.793 0.309 0.276 0.730
Q18 0.201 0.800 0.328 0.269
Q19 0.104 0.314 0.776 0.195

La rotation factorielle a été effectuée a 1'aide de SPSS en utilisant la méthode de variance
maximale. Aprées la rotation des facteurs influengant la dimension de la créativité, on constate
que la dimension de la créativité peut étre divisée en quatre facteurs. Les résultats montrent
que les coefficients de chargement de Q1 et Q2 sont respectivement de 0.874 et 0.843. Les
coefficients de chargement de ces deux items sont supérieurs aux coefficients de chargement
des autres facteurs dans leurs lignes et colonnes, et ces deux items constituent donc un facteur.
Cette étude a nommé ce facteur « efficacité » en fonction du contenu et des caractéristiques de

ces deux items. Les coefficients de chargement de Q3 et Q4 sont respectivement de 0.826 et
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0.879. Les coefficients de chargement de ces deux items sont supérieurs aux coefficients de
chargement des autres facteurs dans leurs lignes et colonnes, et ces deux items constituent donc
un facteur. Cette étude nomme ce facteur comme « faisabilité » selon le contenu et les
caractéristiques de ces deux items. Le coefficient de chargement de Q5 est de 0.877 et constitue
un facteur que cette étude a nommé « nouveauté » selon le contenu et les caractéristiques de
ce item. Le coefficient de chargement de Q6 est de 0.855 et constitueun facteur que cette étude
a nommé « unicité » selon le contenu et le caractéristique de cet item. Le dernier item est
nomm¢é « spécificité » selon son contenu et ses caractéristiques. De méme, les facteurs

d'extraction pour les trois autres dimensions peuvent étre obtenus, comme le montre le Tableau

2.9.

Les décisions relatives a la sélection précoce de concepts ne doivent pas étre fondées sur un ou
deux aspects isolés, mais doivent étre envisagées sous de multiples angles et a différents
niveaux afin de sélectionner des concepts de produits présentant une supériorité intégrée élevée.
Dans cette recherche, la supériorité de concept fait référence aux avantages combinés d'un
concept en termes de créativité, de concurrence sur le marché et d'efficacité économique. Lors
de cette recherche, elle est appelée supériorité¢ intégrée d'un concept. Aprés avoir testé la
fiabilité et la validité du questionnaire sur les facteurs clés des décisions de sélection précoce

des concepts innovants, nous avons identifié¢ 14 facteurs d'influence (Figure 2.1).



67

Dimension de la créativité
Efficacité

Faisabilité

Nouveauté

Unicité

Spécificité

Dimension financiere

Codt d'investissement prévu

Profit anticipé Su périorité
Cycle de R&D intégrée
Dimension du marché conceptuelle

Intensité concurrentielle

Potentiel anticipé du marché
Potentiel de croissance du marché

Dimension de la capacité d’innovation
Alignement stratégique
Technologie avancée

Ressources physiques disponibles

Figure 2.1 Facteurs d'influence

Cette étape a ¢€té suivie d'analyse descriptive et de corrélation, puis d'analyses de régression
afin de finaliser un systéme de facteurs clés pour les décisions de sélection précoce des

concepts innovants.

2.7.5 Statistiques descriptives

L'analyse statistique descriptive est utilisée pour refléter les tendances en maticre de

concentration et de dispersion des données d'échelle par le biais des moyennes et des écarts

types.

Les statistiques descriptives de la moyenne, de 1'écart-type, de la variance, des minimales et
maximales de chaque variable ont été réalisées a l'aide du logiciel SPSS 26. La valeur
maximale et la valeur minimale des scores de chaque indicateur sont enregistrées
respectivement comme max et min. La moyenne, 1’écart type et la variance des scores de
chaque indicateur sont calculés et notés respectivement comme X, ¢ et v. En utilisant les
résultats du questionnaire, les notes relatives aux indicateurs sont obtenus, comme il est indiqué

dans le Tableau 2.10.
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Tableau 2.10 Résultats du questionnaire

Dimension Critére X Vv c Min Max
Dimension Efficacité 3.615 0.140 0.374 3.000 4.000
de la T
créativite Faisabilité 3.615 0.140 0.374 3.000 4.000

Nouveauté 4.000 0.177 0.421 2.000 5.000
Unicité 2.923 0.203 0.451 2.000 4.000
Spécificité 3.692 0.130 0.361 3.000 4.000
Dimension Cot d'investissement prévu 3.769 0.159 0.399 3.000 5.000
financiére R
Profit anticipé 3.923 0.071 0.266 3.000 4.000
Cycle de recherche- 3.769 0.192 0.438 3.000 5.000
développement
Dimension Intensité concurrentielle 4.077 0.157 0.396 3.000 5.000
d hé
U MATERE  potentiel anticipé du marché | 4.462 0.148 0385  3.000  5.000
Potentiel de croissance du 3.846 0.144 0.379 3.000 5.000
marché
Dimension Avancement technologique 3.615 0.180 0.424 3.000 5.000
del
‘ :p:cité Alignement stratégique 3.846 0.098 0313 3.000  4.000
d’innovation | Ressources physiques 2.923 0.326 0.571 | 2.000  5.000
disponibles

La moyenne (x) est la moyenne arithmétique des évaluations de I’applicabilité d’un méme
indicateur effectuées par différents experts. Elle est calculée en additionnant les scores obtenus

de tous les indicateurs et en les divisant par le nombre d’évaluateurs (2.1).

g = Xttty 2.1)
n
plus la valeur moyenne est élevée, plus l'indicateur est reconnu par les experts.
La variance (V) est définie comme suit (2.2) :
)24 (2y—F) 2 et (o — ) 2
V: (xl x) +(x2 x) + +(xn x) (22)

n

L'écart-type (o) étant la racine carrée de la variance, calculé a l'aide de la formule suivante

(2.3):
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o=V (2.3)
La variance et I'écart-type sont principalement utilisés pour décrire le degré de dispersion des
valeurs d’un échantillon. Plus la variance d'un ensemble de données est €levée, plus les
variables aléatoires sont discretes. Plus la valeur de I’écart type est petit, plus le jugement des

experts sur cet indicateur est uniforme.

2.7.6 Analyse des corrélations

Cette étude a utilisé le logiciel SPSS 26.0 pour analyser les corrélations entre les variables.

Le coefficient de corrélation entre 1’efficacité et la supériorité intégrée conceptuelle étaient de
0.325 avec une valeur p inférieure a 0.01. Le coefficient de corrélation entre la faisabilité et la
supériorité intégrée conceptuelle étaient de 0.356 avec une valeur p inférieure a 0.01. Le
coefficient de corrélation entre la nouveauté et la supériorité intégrée conceptuelle étaient de
0.412 avec une valeur p inférieure a 0.01. Le coefficient de corrélation entre le caractére unique
et la supériorité intégrée conceptuelle étaient de 0.207 avec une valeur p inférieure a 0.01. Le
coefficient de corrélation entre la spécificité et la supériorité intégrée conceptuelle était de
0.415, avec une valeur p inférieure a 0.01. Le coefficient de corrélation entre le cofit
d'investissement prévu et la supériorité intégrée conceptuelle était de 0,298, avec une valeur p
inférieure a 0.01. Le coefficient de corrélation entre le profit anticipé et la supériorité intégrée
conceptuelle est de 0.343, avec une valeur p inférieure a 0.01. Le coefficient de corrélation
entre le cycle de R&D et la supériorité intégrée conceptuelle est de 0.423, avec une valeur p
inférieure a 0.01. Le coefficient de corrélation entre I'intensité concurrentielle et la supériorité
intégrée conceptuelle est de 0.313, avec une valeur p inférieure a 0,01. Le coefficient de
corrélation entre le potentiel anticipé du marché et la supériorité intégrée conceptuelle était de
0.339, avec une valeur p inférieure a 0.01 ; le coefficient de corrélation entre le potentiel de
croissance du marché et la supériorité intégrée conceptuelle était de 0.390, avec une valeur p
inférieure a 0.01. Le coefficient de corrélation entre l'alignement stratégique et la supériorité

intégrée conceptuelle était de 0.479. Le coefficient de corrélation entre la technologie avancée
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et la supériorité intégrée conceptuelle est de 0.232, avec une valeur p inférieure a 0.01. Le
coefficient de corrélation entre les ressources physiques disponibles et la supériorité intégrée

conceptuelle est de 0.227, avec une valeur p inférieure a 0.01.
Les résultats ont montré que tous les tests de signification ci-dessus ont été réussis et les
corrélations étaient conformes aux hypotheses attendues de cette étude, comme le montre le

Tableau 2.11.

Tableau 2.11 Corrélations des variables

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 Efficacité 1 0.230* 0.357* 0.314* 0.352% 0.143* 0.720 0.221* 0.623 0.157* 0.234* 0.310* 0.243* 0.156* 0.325%
* * * * * * * * *
2 Faisabilité 1 0.219 0.213 0.123* 0.324* 0.441* 0.201 0.135* 0.523* 0.087 0.313* 0.216% 0.187* 0.356
* * * * P
3 Nouveauté 1 0.463* 0.568* 0.318 0.453* 0.356 0.123 0.235% 0.324 0.098* 0.321* 0.219 0.412
* * * * * * P
4 Unicité 1 0.431* 0.276 0.355* 0.432% 0.235% 0.412 0.276* 0.123 0.312* 0.123* 0.207
* * * * * * P
5 Spécificité 1 0.445% 0.317* 0.317 0.376* 0.213* 0.558 0.423* 0.556% 0.232* 0.415
* * * * * * * P
6 1 0.278 0.227* 0.383 0.303* 0.123* 0.245 0.498* 0.214* 0.298
Coiit d'investissem * * * * -
ent prévu
7 Profit anticipé 1 0.279* 0.354 0.355 0.517* 0.323* 0.123* 0312 0.343
* * * P
8 Cycle de R&D 1 0.453* 0.293 0.515% 0.312 0.231* 0.415* 0.423
* * * * P
9 Intensité 1 0.079 0.288* 0.253* 0.321* 0.518 0.313
concurrentielle * * *
10 Potentiel 1 0.358* 0.361* 0.190* 0.139* 0.339
anticipé du * * * .
marché
11 Potentiel 1 0.248% 0.451% 0.189* 0.390
de croissance du * * * *
marché
12 Alignement 1 0.507* 0.394%* 0.479
stratégique * * -
13 Technologie 1 0.240% 0.232
< * o
avancee
14Ressources 1 0.227
. P
physiques
disponibles
15 supériorité 1
intégrée
conceptuelle
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** Les coefficients de corrélation significatifs au niveau 0.01; *Les coefficients de corrélation
significatifs au niveau 0.05

Dans cette étude, I'efficacité, la faisabilité, la nouveauté, 1’unicité, la spécificité, le cout
d'investissement prévu, le profit anticipé, le cycle de R&D, l’intensité concurrentielle, le
potentiel anticipé du marché, le potentiel de croissance du marché, I’alignement stratégique, le
technologie avancée, les ressources physiques disponibles ont été considérés en tant que
variables indépendantes, la formation et la profession des experts, en tant que variables de
controle. Elles ont été utilisées pour construire des modéles de régression afin d'analyser et de

tester les hypothéeses. Les résultats sont présentés dans le Tableau 2.12.

Tableau 2.12 Résultats d’analyse de régression

Variable t p
Efficacité 0.213 0.000
Faisabilité 0.127 0.000
Nouveauté 0.217 0.000
Unicité 0.176 0.642
Spécificité 0.321 0.000
Cot d'investissement prévu -0.309 0.000
Profit anticipé 0.287 0.000
Cycle de R&D -0.472 0.000
Intensité concurrentielle, -0.127 0.000
Potentiel anticipé du marché 0.387 0.000
Potentiel de croissance du 0.275 0.000
marché
Alignement stratégique 0.168 0.000
Technologie avancée 0.364 0.000
Ressources physiques 0.023 0.437
disponibles
R? 0.423
D-w 1.856
F 64.872
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Comme on peut le voir dans le tableau ci-dessus, le modele avait une valeur R? de 0.423 et une
valeur F de 64.872 et a passé le test de signification.
L’efficacité était positivement corrélée a la supériorité intégrée conceptuelle (t = 0.213,

p=0.000), ce qui est conforme a I'hypothése attendue H1a de cette étude.

La faisabilité était positivement corrélée a la supériorité intégrée conceptuelle (t = 0.127,

p=0.000), ce qui est conforme a I'hypothese attendue H1b de cette étude.

La nouveauté était positivement corrélée a la supériorité intégrée conceptuelle (t = 0.213,

p=0.000), ce qui est conforme a I'hypothése attendue Hlc de cette étude.

L’unicité était corrélée positivement a la supériorité intégrée conceptuelle (t=0.176, p =0.642)
avec une valeur p non significative, ce qui est incompatible avec I'hypothese attendue H1d de

cette étude.

La spécificité était positivement corrélée a la supériorité intégrée conceptuelle (t = 0.321,

p=0.000), ce qui est conforme a I'hypothése attendue Hle de cette étude.

Le cott d'investissement prévu était négativement corrélé a la supériorité intégrée conceptuelle

(t=-0.309, p = 0.000), ce qui est conforme a I'hypothéese attendue H2a de cette étude.

Le profit anticipé était positivement corrélé a la supériorité intégrée conceptuelle (t = 0.287,

p=0.000), ce qui est conforme a I'hypothéese attendue H2b de cette étude.

Le cycle de R&D était positivement corrélé a la supériorité intégrée conceptuelle (t = 0.472,

p=0.000), ce qui est conforme a I'hypothése attendue H2c de cette étude.
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L’intensité concurrentielle était négativement corrélée a la supériorité intégrée conceptuelle

(t=-0.127, p = 0.000), ce qui est conforme a I'hypothese attendue H3a de cette étude.

Le potentiel anticipé du marché était positivement corrélé a la supériorité intégrée conceptuelle
(t=0.387, p=0.000), ce qui est conforme a I'hypothese attendue H3b de cette étude.

Le potentiel de croissance du marché était positivement corrélé a la supériorité intégrée
conceptuelle (t = 0.275, p = 0.000), ce qui est conforme a I'hypothése attendue H3c de cette

étude.

L’alignement stratégique était positivement corrélé a la supériorité intégrée conceptuelle

(t=0.168, p = 0.000), ce qui est conforme a I'hypothéese attendue H4a de cette étude.

Le technologie avancée était positivement corrélée a la supériorité intégrée conceptuelle

(t=0.364, p = 0.000), ce qui est conforme a I'hypothéese attendue H4b de cette étude.
Les ressources physiques disponibles €taitent positivement corrélées a la supériorité intégrée
conceptuelle (t=0.023, p =0.437) avec une valeur p non significative, ce qui est incompatible

avec I'hypothéese attendue H4c de cette étude.

En analysant les résultats de la régression ci-dessus, cette étude résume les résultats des tests

d'hypothése comme le montre le Tableau 2.13 ci-dessous.

Tableau 2.13 Résultats de la validation des hypothéses

Hypothéese Résultat
H1 11 existe une corrélation entre le niveau de créativité de concept et la Soutien
supériorité intégrée conceptuelle.
Hla | L’efficacité de concept est positivement corrélée a la supériorité intégrée Soutien
conceptuelle.
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H1b | La faisabilité de concept est positivement corrélée a la supériorité intégrée Soutien
conceptuelle.

Hlc | Lanouveauté de concept est positivement corrélée a la supériorité intégrée Soutien
conceptuelle.

H1d | L’unicité de concept est positivement corrélée a la supériorité intégrée Pas
conceptuelle. Soutien

Hypothése Résultat

Hle | La spécificité de concept est positivement corrélée a la supériorité intégrée | Soutien
conceptuelle.

H2 Il existe une corrélation entre la performance financiére de concept et la | Soutien
supériorité intégrée conceptuelle.

H2a | Le colt d'investissement prévu de concept est négativement corrélé a la | Soutien
supériorité intégrée conceptuelle.

H2b | Le profit anticipé de concept est positivement corrélé a la supériorité intégrée | Soutien
conceptuelle.

H2c¢ | Ladurée du cycle de R&D de concept est négativement corrélée a la supériorité | Soutien
intégrée conceptuelle.

H3 11 existe une corrélation entre I'avantage du marché de concept et la supériorité | Soutien
intégrée conceptuelle.

H3a | L’intensité concurrentielle de concept est négativement corrélée a la supériorité | Soutien
intégrée conceptuelle.

H3b | Le potentiel anticipé du marché est positivement corrélé a la supériorité intégrée | Soutien
conceptuelle.

H3c | Le potentiel de croissance du marché est positivement corrélé a la supériorité | Soutien
intégrée conceptuelle.

H4 | Il existe une corrélation entre la capacité d’innovation et la supériorité intégrée | Soutien
conceptuelle.

H4a | L’avancement technologique est positivement corrélé a la supériorité intégrée | Soutien

conceptuelle.
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H4b | L’alignement stratégique est positivement corrélé a la supériorité intégrée | Soutien
conceptuelle.
H4c | Les ressources physiques disponibles sont positivement corrélées a la Pas
supériorité intégrée conceptuelle. Soutien
2.8 Liste finale des indicateurs de décision

En ¢éliminant les indicateurs non significatifs des résultats de la régression par l'analyse ci-

dessus, cette ¢tude a établi un systéme d'indicateurs de décision de sélection précoce des

concepts de produits composé de quatre dimensions et de 12 indicateurs spécifiques, comme

le montre le Tableau 2.14.

Dimension

Dimension
de la
créativité

Dimension
financiére

Dimension
du
marché

Dimension
de la
capacité
d’innovati
on

Tableau 2.14 Liste finale des indicateurs de décision

Critére
Efficacité

Faisabilité

Nouveauté
Spécificité

Cotit d'investiss
ement prévu
Profit anticipé

Cycle de R&D

Intensité
concurrentielle
Potentiel
anticipé du
marché
Potentiel

de croissance du
marché
Alignement
stratégique

Technologie
avancée

Description
La mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

La mesure dans laquelle le concept est facile a mettre en ceuvre et ne viole
pas les contraintes connues.

Le degré d’originalité et d’unicité du concept.
Le degréde clarté du concept.
L'ampleur des cofits d'investissement prévus.

La taille du retour sur I’investissement attendu.

La durée prévue du cycle recherche et développement.

Le degré de concurrence sur le marché.

La taille prévue du marché pour le nouveau concept de produit.

Est-il conforme aux tendances du marché ?

La mesure dans laquelle I'entreprise dispose des ressources et des capacités
nécessaires pour gérer, coordonner et utiliser efficacement ces ressources
afin de soutenir le développement du concept.

Le degré de I’avancement technologique.
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2.9 Conclusion du chapitre 2

Ce chapitre présente les hypothéses de recherche sur les facteurs clés des décisions de sélection
précoce des concepts, sur la base des études bibliographiques pertinentes. La sélection des
indicateurs est effectuée par le biais de questionnaires pour recueillir des avis et des
suggestions des experts. Les données recueillies a partir des questionnaires ont été analysées a

l'aide du logiciel SPSS 26.

Dans la section d'analyse des données, la fiabilité et la validité du questionnaire ont d'abord été
testées. Ensuite, les variables identifiées ont été soumises a une analyse de corrélation
descriptive et a une analyse de corrélation, suivies d'une analyse de régression pour éliminer
les indicateurs qui n'étaient pas significatifs dans les résultats de la régression, ce qui a permis
d'obtenir un systéme d'indicateurs des facteurs clés pour les décisions de sélection précoce des

concepts pour cette étude.



CHAPITRE 3

CONSTRUCTION D'UNE METHODOLOGIE DE PRISE DE DECISION EN
GROUPE POUR LES DECISIONS DE SELECTION PRECOCE DES CONCEPTS

Compte tenu des caractéristiques des décisions de sélection précoce de concepts, cette étude
construit une méthodologie de prise de décision en groupe pour les décisions de sélection
précoce des concepts en utilisant une DEMATEL et les techniques de ANP et FCE. La méthode
DEMATEL permet de clarifier les relations complexes entre les indicateurs et de determiner
la position et le role de chaque indicateur dans le systéme d'indicateurs d'évaluation. En
combinaison avec la méthode ANP, les poids mixtes de chaque indicateur sont déterminés afin
d'obtenir un classement relatif des indicateurs présentant des corrélations et des pondérations
¢levées. En méme temps, la méthode FCE traite ’ambiguité du processus de décision et fait

une évaluation globale du concept a sélectionner.

3.1 ANP

Les quatre dimensions de la décision de sélection précoce de concepts ne sont pas
indépendantes les unes des autres, mais sont liées et s'influencent mutuellement. Par exemple,
'amélioration de la capacité de l'innovation ne contribue pas seulement a créer une valeur totale
pour le client, en lui apportant une utilité et une expérience fondamentales. Elle aide également
les entreprises a réduire leurs cofts et a accroitre leur efficacité, ce qui leur donne un avantage
sur leurs concurrents et améliore ainsi leur capacité de concurrence sur le marché. Cela
conduira inévitablement a des résultats d'évaluation inexacts si cette relation d'influence est

ignorée au cours du processus de sélection.

Les études de Kaplan & Norton (1994) et Cobbold & Lawrie (2002) ont démontré qu'il est
crucial d'étudier l'interrelation entre les indicateurs et les dimensions lors du développement

d'un systéme d'indicateurs d'évaluation. Etant donné qu’il existe des relations complexes et non
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linéaires entre les facteurs de décision de sélection conceptuelle, la méthode ANP est plus
appropriée pour obtenir le poids global de chaque facteur.

L’ANP, en tant que méthode de prise de décision multicritéres reflétant des problémes de
systemes complexes, a été plus largement utilisée dans de nombreux domaines tels que la
sélection de projets de systemes d'information (Liang & Qing, 2008), la prévision de crises
financieres (Niemira & Saaty, 2004), la planification de portefeuilles de produits (Lee et al.,
2010), etc. Par exemple, Erdogmus et al. (2006) ont utilisé cette méthode pour effectuer une
¢valuation compléte des projets de remplacement du GPL pour I'approvisionnement en gaz
résidentiel en Turquie. Saaty et Jen (2007) ont appliqué 1'analyse ANP pour améliorer le
modele original de motivation commerciale. L' ANP construit une structure de réseau basée sur
la prise en compte des interactions entre les facteurs, calcule les poids relatifs des facteurs par

comparaison par paires et classe 1'importance des facteurs (Tadi¢ & Mladen, 2014).

3.1.1 Processus de la méthode ANP

Le processus décisionnel de I’ANP comprend les étapes suivantes (Saaty,2008; Hussey, 2014) :

Tout d’abord, le décideur doit définir le probleme de décision et les principaux objectifs,
identifier les groupes et les éléments qui influencent les objectifs (critéres, sous-critéres et
alternatives) et construire le diagramme de structure du réseau ANP (Saaty, 2001). Ensuite,
déterminer I'importance relative des facteurs au moyen d'une comparaison deux a deux selon
la structure du réseau établie a I'étape précédente. Lorsqu'il existe des interdépendances et des
relations de rétroaction, il convient de procéder a une comparaison par paires afin de

déterminer dans quelle mesure chaque critére contribue a la réalisation de ses objectifs.

L'échelle d'évaluation est basée sur l'échelle de 1 a 9 de Saaty, comme le montre le Tableau

3.1.
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Tableau 3.1 Echelle d’évaluation
Tiré de Saaty (2004, p. 4)

ECHELLE DEGRE DE L’IMPORTANCE DEFINITION
NUMERIQUE
1 Importance égale Deux activités contribuent de maniére égale a
l'objectif.
2 Faible ou léger
3 Importance modérée L’expérience et le jugement favorisent légerement

une activité plutdt qu'une autre.

4 Plus modérée

5 Importance forte L’expérience et le jugement favorisent fortement
une activité plutdt qu'une autre.

6 Plus forte

7 Importance tres forte ou démontrée Une activité est tres fortement privilégiée par
rapport a une autre ; sa dominance est démontrée
dans la pratique.

8 Tres, trés forte

9 Importance extréme Les preuves favorisant une activité plutét qu'une

la plus élevée autre sont de l'ordre de l'affirmation possible.

Réciproques de ce | Si l'activité i se voit attribuer 1'un des | Une hypothese raisonnable.
qui précéde chiffres non nuls ci-dessus par rapport a
l'activité j, cette derniére a la valeur

réciproque par rapport a i.

Trois supermatrices sont générées a partir du calcul de la matrice de jugement de comparaison
par paires: la supermatrice non pondérée, la supermatrice pondérée et la supermatrice limite.
Une supermatrice non pondérée est une matrice bidimensionnelle qui représente la priorité de
l'influence d'un ¢lément situé¢ a gauche de la matrice sur un élément situé en haut de la matrice
en ce qui concerne un critere de controle particulier. La supermatrice non pondérée est
transformée par la matrice des priorités des groupes en une matrice stochastique a colonnes (la
somme des colonnes est égale a un) appelée supermatrice pondérée. La supermatrice limite est

calculée en élevant la supermatrice pondérée aux puissances jusqu'a ce que les vecteurs
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colonnes de la matrice restent constants. La priorité finale, qui tient compte des interactions

entre les éléments, peuvent étre extraites de la matrice limite.

Les étapes de décision de I’ANP sont présentées a la Figure 3.1.

Set up clusters and Connect (link) the
Define the decision elements in decision A appropriate
problem (criteria, subcriteria and elements in the
alternatives) decision clusters
Perform pairwise . .
- . | Perform pairwise
Compue degsmn o I :Omlt)lmis.mtl; Onie | comparisons on
5 ices clusters that influence each
supermatrices o elements based on
other (because their -
) dependency linkages
elements are linked)

Compute the limit
priorities of the
stochastic supermatrix

Synthesize to obtain
final priorities

Figure 3.1 Etapes de décision de I’ANP
Tiré de Hussey (2014, p. 58)

3.1.2 Méthode classique de la construction de supermatrice d’ANP

La méthode ANP obtient la priorité globale par le calcul d’une supermatrice pondérée. Les
recherches (Yang & Tzeng, 2011 ; Yang et al, 2013) ont montré que la supermatrice pondérée
classique peut étre construite de deux manieres : la premiére consiste a normaliser les colonnes
en multipliant les vecteurs propres par 1/n (n est le nombre de vecteurs propres dans cette
colonne). Cette approche suppose que les différents groupes ont la méme importance (Yang &
Tzeng, 2011). Toutefois, il ne semble pas raisonnable de supposer que tous les groupes ont un
poids égal. Dans les questions pratiques de prise de décision, le degré d’influence de chaque

cluster peut varier (Yang et al., 2013).
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La seconde méthode consiste a effectuer des comparaisons par paires et toutes les matrices de
jugements par paires doivent vérifier leur cohérence (Chen et al., 2019). Avec I'augmentation
du nombre d'indicateurs, la dimension de la matrice de jugement augmentera naturellement.
Non seulement cette procédure consomme beaucoup de temps, mais peut aussi créer certaines
difficultés de jugement. Wu (2008) soutient que l'approche de I’ANP concernant la relation
entre les facteurs internes est incompléte. Lors de 'application de la méthode ANP, la structure
du réseau d'indicateurs doit d'abord étre déterminée. Il existe des relations d'influence directe
et indirecte entre les indicateurs. Le degré d'importance d'un indicateur peut influencer et étre
influencé par d'autres indicateurs. Cependant, lors de la structuration du réseau, la méthode
ANP ne prend en compte que la comparaison des jugements des relations d'influence directe
entre les facteurs. Il est difficile pour les décideurs de porter des jugements comparatifs sur les

relations d'influence indirecte entre les facteurs.

3.2 DEMATEL

La méthode DEMATEL est une méthode d'analyse factorielle complexe qui représente
graphiquement et sous forme de tableaux les relations entre les facteurs du systeéme. La
méthode DEMATEL construit une matrice d’influence directe en analysant les relations entre
les facteurs du systéme. Le degré de centralité de chaque élément est ensuite calculé afin de
déterminer la causalité et I’interrelation entre les éléments (Huang & Gardoni, 2020b). Elle est
largement utilisée pour aborder la force de l'influence entre les indicateurs et pour identifier

les facteurs clés d'un systeme en différents contextes.

DEMATEL peut identifier efficacement la relation et le degré d'interaction entre les ¢léments
(Lin & Tzeng, 2009 ; Hsu et al., 2013). Elle a été utilisée dans de nombreux domaines tels que
la qualité des services hospitaliers (Ndangwa,2020), la sélection des fournisseurs de la chaine
d'approvisionnement verte (Hsu et al., 2013), I’identification des principaux facteurs de succes

dans le secteur de I'énergie durable (Zhao et al., 2021), etc. Golciilk et Baykasoglu (2016)
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fournissent une analyse exhaustive du pourquoi et du comment de la méthode DEMATEL
combinée a la méthode ANP dans les études existantes de la littérature. Cependant, les
méthodes DEMATEL-ANP n'ont pas encore été appliquée a I'évaluation des concepts a la
phase amont de I'innovation. Cette étude propose donc un processus décisionnel basé sur la
méthode DEMATEL-ANP et l'intégre a la méthode FCE pour la prise de décision de sélection
précoce des concepts de produits.

3.2.1 Processus de la méthode DEMATEL

La DEMATEL présente les avantages suivants: elle analyse l'interaction (directe et indirecte)
entre les différents facteurs. Elle visualise les interrelations entre les facteurs au moyen d'un

diagramme des relations d'impact.

L'analyse DEMATEL est généralement divisée en cinq étapes (Gdlciik et Baykasoglu, 2016 ;
Hsu et al., 2013):

Etape 1 : Identifier les éléments de I'étude et quantifier les interrelations entre les éléments
pour obtenir une matrice d’influence directe. L'application de la méthode DEMATEL
commence par une analyse de la présence ou de 1'absence d'une relation directe entre les
¢léments et de la force de cette relation. Les interactions entre les éléments quantifiés sont
exprimées sous la forme d'une matrice, appelée matrice d'influence directe. La matrice
d'influence direct a été construite par le jugement d'experts selon la force de I'impact entre
les facteurs. Les ¢léments de la matrice d'influence directe représentent la force de la
relation d'influence directe entre les éléments correspondants.

Etape 2 : Normaliser la matrice d’influence directe afin d’obtenir la matrice d'influence
directe normalisée. Les formules de calcul sont détaillées dans les équations 3.4 et 3.5 de
la section suivante.

Etape 3 : Calculer la matrice d’influence totale 7 (Formules de calcul comme en équation
3.6).

Etape 4 : Calculer la somme des éléments de chaque ligne et de chaque colonne de la

matrice d’influence totale.
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Etape 5 : Générer le diagramme de causalité a partir de la centralité et des degrés de

causalité calculés afin de fournir des informations précieuses pour la prise de décision.

Basée sur I'idée que les relations d'influence sont transmises entre les facteurs, la méthode
DEMATEL applique les puissances de la matrice d'influence directe pour représenter les
relations d'influence indirecte entre les facteurs. La méthode suppose que les puissances de la
matrice d'influence directe sont convergentes. Ainsi, la somme d'un nombre infini de relations
d'influence indirectes et directes donne l'influence combinée entre les facteurs du systéme

(Shieh et al., 2010).

La signification de la matrice d’influence totale T est l'impact direct plus tous les impacts
indirects. La transférabilité de I'influence est un principe fondamental quant a la résolution de
la matrice d’influence totale. Par exemple, I’¢élément a exerce une influence sur I’élément b et
I’¢lément b exerce une influence sur 1’élément ¢, mais 1’élément a n'a pas d'influence directe
sur I’élément c. Cependant, l'influence de 1’élément a sur 1’élément ¢ s'obtient par
l'intermédiaire de 1’¢lément b. La valeur obtenue en multipliant la matrice par elle méme est

une influence indirecte ajoutée entre les ¢léments de la matrice (Hsieh & Yeh, 2015).

33 Analyse de l'applicabilité de la méthode DEMATEL-ANP

Ces derniéres années, un certain nombre d'études universitaires ont été réalisées sur
DEMATEL combiné a I’ANP (G6lciik & Baykasoglu, 2016). Biiyiikozkan et Sezin (2016) ont
utilisé cette approche pour le choix des sources d'énergie renouvelables. Mavi et Craig (2018)
ont utilisé cette méthode pour déterminer les principaux facteurs de succés de la gestion durable
des projets de construction. Yang et Tzeng (2013) ont utilisé cette méthode pour créer une
¢valuation du contrdle des risques de sécurité de l'entreprise afin de protéger la sécurité des
informations de 1'entreprise. Bien que beaucoup de recherches soulignent les avantages de la
combinaison des méthodes DEMATEL et ANP, la recherche sur l'application de cette

approche a la décision de sélection précoce des concepts est insuffisante.
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La méthode DEMATEL permet de bien identifier le degré d’interaction entre les différents
indicateurs de décision (Tamura & Akazawa, 2005). Yang et al. (2008) suggére que 1'approche
DEMATEL pourrait également contribuer a 1’amélioration du probléme des poids égaux au
cours du processus de normalisation utilisant 'ANP. La décision de sélection précoce de
concepts de produits est un processus complexe qui implique une évaluation intégrée en
fonction de I’interaction de différents critéres (Zhu et al., 2020). Compte tenu de l'interaction
entre les indicateurs de décision du choix conceptuel et de leur importance variable, cette étude
utilisera une méthode combinant DEMATEL et ANP pour déterminer la pondération mixte du

systéme d'indicateurs.

Les raisons en sont les suivantes:

La méthode DEMATEL permettra de clarifier les relations d'influence mutuelle entre les

indicateurs et d’optimiser la structure du systéme des indicateurs.

Premierement, la méthode DEMATEL est considérée comme l'un des outils importants pour
étudier et résoudre l'interdépendance des variables dans le cas des probleémes complexes (Si et
al., 2018). La méthode du laboratoire d'essai et d'évaluation de la prise de décisions
(DEMATEL) utilise un diagramme de cause a effet pour déterminer l'interdépendance entre
les criteres du systéme de décision. La complexité des relations entre les indicateurs est

illustrée de fagon claire et efficace par des moyens graphiques.

Deuxi¢mement, 1’approche DEMATEL permet non seulement de visualiser les relations
causales entre les variables, mais aussi d’identifier les facteurs clés (Falatoonitoosi et al., 2014).
En d’autres termes, cette approche transforme des systemes complexes en relations de cause a
effet bien définies. Les décideurs peuvent établir un seuil en fonction du degré d'impact global

afin d'éliminer les relations a faible impact et, d’affiner ainsi le systéme d'indicateurs
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(Biiyiikozkan & Sezin, 2016). Cela permettra de réduire efficacement la complexité du

diagramme de réseau.

Troisiemement, le diagramme de causalité élaboré par DEMATEL peut servir de base a

I’analyse du réseau ANP.

La méthode ANP permet de déterminer I’importance relative des indicateurs de décision.

Premiérement, la méthode ANP tient compte de l'interaction et de la rétroaction entre les
indicateurs (Saaty, 2008). La structure du réseau surmonte les limites de la hiérarchie linéaire

dans le processus de hiérarchie analytique traditionnel.

Deuxi¢mement, la méthode ANP peut déterminer I'importance relative des indicateurs des
décisions, ce qui permet aux décideurs de se concentrer sur les facteurs importants qui

contribuent a I'amélioration de la performance globale (Hussey, 2014).

Troisiémement, I’ ANP effectue des comparaisons par paires et des tests de cohérence (Saaty,
2008). Cela réduit dans une certaine mesure l'erreur causée par le jugement subjectif des

experts et assure la cohérence et I'exactitude du processus de détermination des pondérations.

34 Méthodologie améliorée

En raison de l'influence mutuelle entre les indicateurs de décision de sélection conceptuelle, la
combinaison de la méthode DEMATEL et ANP convient mieux pour déterminer I’importance

relative des indicateurs dans cette étude.

Les ¢tudes DEMATEL existantes (Hsu et al., 2013; Lin & Tzeng, 2009; Mavi & Craig, 2018)
ont largement utilisé les échelles 1, 2, 3 et 4 pour évaluer les relations d'influence entre les
facteurs pour l'analyse des problémes complexes (ou 1 signifie aucune influence, 2, 3 et 4

signifient respectivement une influence faible, moyenne et ¢levée).
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Wu (2008) a noté que le décalage entre 1'utilisation des échelles DEMATEL et I’ANP pouvait
entrainer de grandes différences dans les perceptions psychologiques des experts lors de
l'utilisation des deux méthodes de jugement. Le professeur Saaty a proposé une échelle de 1 a
9 pour décrire I'importance relative des facteurs. Cette échelle a progressivement acquis un
haut degré d'acceptation parce qu'elle est fondée sur des tests psychologiques expérimentaux

rigoureux (Saaty, 2004).
Afin d'aligner les deux méthodes en teres de préférences de jugement des experts, par cette
¢tude, nous avons choisi d’appliquer 1'échelle plus scientifique de 1 & 9 (Tableau 3.2) pour

améliorer I'échelle originale de 1 a 4 de DEMATEL.

Tableau 3.2 Degré d'influence entre les facteurs

Echelle Numérique Définition

1 Le facteur i n'a aucun impact sur le facteur ;.

3 Le facteur i a un impact faible sur le facteur j.

5 Le facteur i a un impact moyen sur le facteur j.

7 Le facteur i a un impact élevé sur le facteur ;.

9 Le facteur i a un impact trés significatif sur le facteur ;.

2,4,6,8 Le degré d'influence est intermédiaire entre deux jugements adjacents.

D'apres les principes des méthodes DEMATEL et ANP, il est clair que la sélection d'experts
qui ont étudié les caractéristiques du probléme pour faire des jugements sur les relations entre
les facteurs est le cceur de la méthode DEMATEL, tandis que la construction raisonnable de la
matrice de jugement d'influence est la clé du processus d'analyse ANP (Biiyiikdzkan & Sezin,
2016). La structure traditionnelle du réseau ANP a été construite en utilisant la méthode de
I'enquéte auprés des experts pour déterminer la relation d'influence entre les facteurs. En

considérant I'efficacité du travail d'enquéte et en évitant la duplication du travail des experts,
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cette étude utilise la relation d'influence globale obtenue par la méthode DEMATEL lors de la
construction de la carte de la structure du réseau. Dans cette relation d'influence globale, si la
corrélation est faible, elle a peu d'impact sur le calcul des poids relatifs par I’ANP. Cette étude
réduit donc la complexité du diagramme de relation d'influence en fixant un seuil (Biiyiikozkan
& Sezin, 2016), en ¢éliminant les corrélations inférieures a cette valeur, puis en dessinant le

diagramme de relation d'influence selon les corrélations restantes.

La matrice de relation totale T refléte les interactions entre les facteurs du systéme. Au fur et
a mesure que le nombre de facteurs du systéme augmente, les interactions entre les facteurs du
systéme deviennent de plus en plus complexes, ce qui rend leur analyse plus difficile pour les
décideurs. Il est donc nécessaire pour les décideurs d'éliminer certaines relations d'influence

inutiles en fixant une valeur seuil.

Beaucoup de chercheurs ont utilisé la méthode de calcul de la valeur x + 1.5¢ de la matrice de
relation totale (ou u est la moyenne et o I'écart type) pour fixer le seuil. Par exemple, Shao et
al. (2016) dans 1'utilisation de DEMATEL pour analyser les différences entre la production et
les perspectives des clients dans la fabrication automobile ; Xia et al. (2015) dans l'analyse des
barri¢res inhérentes a la régénération des picces automobiles en Chine selon une approche
DEMATEL grise; Bai et Sarkis (2015) dans l'analyse de la sélection des facteurs de succes
critiques pour les processus d'affaires; Rajesh et Ravi (2015) dans leur analyse de la gestion
des risques de la chaine d'approvisionnement pour les produits €lectroniques par le biais du
dématérialisé gris. Dans cette étude, la méthode de détermination du seuil aussi a été
déterminée en utilisant une méthode basée sur la distribution statistique (Tzeng & Huang, 2012)

en utilisant 1’équation suivante :
Seuill =+ 1.50 3.1

ou u est la moyenne des éléments de la matrice et o est I'écart-type.

La méthode DEMATEL et ’ANP nécessitent toutes deux la construction de matrices de

comparaison par paires par des experts qui connaissent bien les caractéristiques du probléme
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¢tudié et qui peuvent porter un jugement sur la force des effets entre les facteurs. Dans la
pratique, les jugements analytiques d’un seul expert peuvent étre influencés par des
préférencespersonnelles. Etant donné la complexité de la prise de décision quant a la sélection
précoce des concepts, plusieurs experts qui comprennent les caractéristiques du probléme
peuvent étre invités a former un groupe d'experts pour créer des matrices de jugement qui
¢limineront les préférences personnelles dans une certaine mesure, améliorant ainsi la

précision de l'analyse.

En raison du nombre de facteurs qui influencent les décisions de sélection précoce des
concepts et du fait que les décisions d'évaluation sont quelque peu ambigués, il est difficile de
calculer raisonnablement 1'effet combiné. La plupart du temps, nous ne pouvons faire que des
descriptions qualitatives. La théorie de la pondération est surtout utilisée pour une comparaison
du poids des facteurs qui ne permet pas d’identifier les scores globaux des alternatives. Cela
ne sont pas propices a l'analyse du résultat final. Lors de cette étude, la méthode Fuzzy

Comprehensive Evaluation (FCE) est utilisée pour I'évaluation globale.

3.5 Méthode d’évaluation globale floue (FCE)

Lors de la décision de sélection précoce de concepts, il est impossible de prendre des décisions
pertinentes uniquement selon la base de données spécifiques en raison de la complexité des
facteurs de décision, de leur ambiguité et de la difficulté de quantifier les indicateurs qualitatifs.
Il est donc plus rationnel et plus approprié¢ de prioriser ici les alternatives en utilisant une
méthode d’évaluation globale floue (FCE). La méthode FCE est un outil d’aide a la décision
multicritéres. Elle est particuliérement adaptée aux situations dans lesquelles la prise de
décision nécessite des connaissances humaines en raison d’informations incomplétes ou peu

claires (Teague, 2013).

La principale caractéristique du langage naturel est son ambiguité, et il existe un grand nombre

de phénomenes d’ambiguité dans le monde réel. Par exemple, certains adjectifs décrivant les
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choses comme « bonnes », « mauvaises », « longues », « courtes » sont dans un état

d’ambiguité. Et cette ambiguité est difficile a mesurer uniformément a I’aide de modeles

mathématiques classiques. La méthode FCE permet de quantifier efficacement les facteurs

flous et imprécis dans le processus décisionnel. En outre, il est possible de synthétiser les

opinions collectives de plusieurs évaluateurs afin de prioriser les alternatives. Par conséquent,

il convient tout particulierement de I’utiliser lorsque des facteurs qualitatifs sont utilisés pour

prendre des décisions.

3.5.1 Processus de la méthode FCE

Les étapes générales de I’application de la méthode FCE (Teague, 2013) consistent a:

Etape 1 : Déterminer un ensemble de critéres en fonction des questions de décision ;
Etape 2 : Déterminer le poids des éléments, généralement attribué par le décideur;
Etape 3 : Etablir un ensemble d’évaluation. Il peut étre représenté par différents niveaux

ou commentaires, selon les besoins de la situation réelle;

Etape 4 : Etablir la matrice de jugement floue pour les alternatives. Par exemple, le degré
de conformité de I’alternative 4 au critére i peut étre jugé « excellent », tandis que le degré
de conformité de I’alternative B au critére i est « faiblen. De cette fagon, une matrice
d'évaluation est créée pour chaque alternative. Une matrice d'évaluation m x n est dérivée,
ou m est le nombre de critéres et n est la catégorie d'évaluation de la langue (excellent, bon,
etc.). Les notes linguistiques sont utiles pour exprimer 1'imprécision et la partialité des avis
des experts (Teague, 2013). La matrice d'évaluation est ensuite combinée au nombre
d'experts fournissant 1'évaluation pour calculer la matrice de jugement floue;

Etape 5: Calculer le résultat synthétique globale. Le résultat global est calculé en
multipliant les matrices de jugement floues de chaque alternative par les vecteurs de poids

des critéres déterminés a I’étape 2.

Les principales étapes d’une évaluation globale floue sont les suivantes (Figure 3.2) :
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Définir un ensemble Etablir un ensemble Former la matrice de
de critéres d’évaluation jugement floue (A) ~~

| Calculer les résultats
globaux flous

Déterminer le poids
des critéres (R)

Figure 3.2 Processus de FCE

3.6 Cadre de I'approche de recherche

La décision de sélection précoce des concepts est influencée par un certain nombre de facteurs.
Ces facteurs n'existent pas et ne fonctionnent pas isolément, mais s'influencent mutuellement,
sont interdépendants et se transforment méme les uns les autres, influencant ensemble
'amélioration de I'avantage global de I’innovation. La construction d'un modele de décision
pour la sélection précoce de concepts doit étre basée sur les caractéristiques de la sélection
précoce de concepts et tenir compte des relations d'influence entre les indicateurs. Ce chapitre
construit une méthodologie de prise de décision en groupe pour les décisions de sélection
précoce des concepts en utilisant les méthodes DEMATEL, ANP et FCE. La méthode
DEMATEL-ANP a été utilisée pour déterminer la pondération mixte des indicateurs de
décision; la méthode FCE a été utilisée pour analyser les concepts, et logiciels et outils tels que
SuperDecision ont été utilisés pour résoudre le probléme. Une combinaison de différentes
méthodes permet d'assurer la complémentarité. Les différentes méthodes possédent également

leurs propres avantages, améliorant ainsi 1’évaluation plus objective et précise.

La Figure 3.3 illustre le cadre de I'approche de recherche, qui comprend principalement quatre

phases:



91

Avant -évaluation

Définition du
probléme

rm->Zmo

Sources Opinion
bibliographiques d'experts

\_ﬁ

Définir et sélectionner les
critéres de décision

Intégrer les avis d’experts et construire la matrice
d’influence directe

v

Obtenir la matrice d'influence directe normalisée

v

Calculer la matrice d’influence totale

|
v

Fixer la valeur seuil et obtenir la matrice
affinée d’influence totale

mo

Générer le Construire la matrice de
> diagramme de ————» comparaison basée sur la relation
causalité de dépendance
Calculer les valeurs propres
maximales et les vecteurs propres
correspondants
v
Vérification
dela
Normaliser la coherence
matrice affinée v CR<0.1
d’influence - S
Construire la supermatrice non
totale it
pondérée
v
Détermination du poids des indi

Construire la matrice d’évaluation
Former la matrice de jugement floue

Calculer les résultats globaux flous

uzZz>

Figure 3.3 Cadre de 'approche proposée

Les différents éléments du cadre sont décrits ci-dessous.

3.6.1 Avant-évaluation : Définition du probleme

Avant 1’évaluation, les décideurs doivent définir le probléme décisionnel et clarifier les

objectifs stratégiques. Définir 1'objectif de la décision revient a clarifier le probléme que nous

essayons de résoudre, aidant a coordonner les actions et les ressources pour soutenir la décision.

Cette étape a pour but d'identifier les opportunités. Deux critéres sont généralement utilisés

pour déterminer les décisions de sélections : premiérement, il s'agit de déterminer si le concept

choisi joue sur les forces de I'entreprise, surmonte ses faiblesses et exploite les opportunités

pour minimiser les risques; et deuxiémement, il s'agit de déterminer si le concept choisi est

acceptable pour les parties prenantes de 1'entreprise.

3.6.2 Phase 1 : Définir et sélectionner les indicateurs de décision

La clé de la décision est 1’analyse comparative des alternatives selon des indicateurs

sélectionnés. Apres avoir identifié les différentes solutions possibles, il convient de définir des
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criteres de décision, d'attribuer des pondérations aux criteéres, d'analyser et de comparer les

alternatives par rapport aux critéres dérivés des objectifs.

A la phase 1, nous allons analyser les facteurs d'influence impliqués a la réalisation des
objectifs et des stratégies de prise de décision de 1'organisation, établissant ainsi un ensemble
de critéres initiaux d'évaluation en fonction d'objectifs identifiés au préalable. La priorité de

ces facteurs d’influence n’est pas prise en compte pour le moment.

La construction du systéme d'indicateurs doit se fonder sur les objectifs stratégiques de
l'organisation, en tenant compte des besoins de développement & long et a court terme de
l'organisation. Pour que la stratégie fonctionne dans une organisation, il faut trouver un
¢quilibre entre les capacités internes de I'organisation et les besoins externes. La conception
des indicateurs clés d'évaluation liés a la stratégie peut se faire par le biais de questionnaires,
d'entretiens, de réunions, etc. afin de solliciter les avis et les suggestions de toutes les parties.
Une fois la communication et la coordination achevées, le systéme d'indicateurs congu vise a
atteindre 1'équilibre entre les clients et le marché, les objectifs et les compétences de

I’entreprise.

Cette recherche a proposé un systeme d'évaluation a perspectives multiples et & mesures
multiples pour la prise de décision a partir des recherches bibliographiques et des avis d'experts.
Les évaluateurs peuvent y sélectionner les critéres a utiliser, en ajouter ou en retrancher, en

fonction des objectifs et de la stratégie de 1'organisation.

3.6.3 Phase 2 : Explorer la relation entre les dimensions avec la méthode
DEMATEL

Lors de la deuxiéme phase, la méthode DEMATEL est utilisée pour déterminer les relations

d’impact entre les dimensions.

Etape 2.1 : Construire la matrice d’influence directe
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La premicre étape consiste a analyser les interrelations entre les dimensions. Supposons qu’il
y ait K experts pour comparer n indicateurs par paires. La relation d’impact direct entre les

dimensions est mesurée sur une échelle d’évaluation de / a 9 (voir Tableau 3.2). Le degré

d'influence du facteur 7 sur le facteur j déterminé par l'expert & est exprimé en xi(;.(). Si I'expert

k considére que le facteur i a un impact faible sur le facteur j, xi(;‘) est défini comme étant 3.

La matrice initiale des relations directes 4 (3.2) est obtenue en faisant la moyenne des réponses

de tous les experts.

0 aqy Aqin
5
[ Ty) 0
1 k ..
a;j =EZ§=1xi(j) ; L,j=1,2...n (3.3)

Ou 7 est le nombre d'indicateurs ; a;j représente la mesure dans laquelle le facteur i influence

le facteur j (3.3).

La DEMATEL n’évalue pas I’impact d’une dimension sur elle-méme, de sorte que les valeurs

sur la diagonale de la matrice sont égales a 0.

Etape 2.2 : Normaliser la matrice d’influence directe

La matrice d'influence directe normalisée (D) est une normalisation de la matrice d’influence
directe, qui est normalisée par maximisation. C'est-a-dire que tous les éléments de la matrice

d’influence directe sont divisés par la valeur maximale de la matrice d’influence directe.

Selon 1’équation 3.3, la matrice 4 est normalisée afin d’obtenir la matrice d'influence directe

normalisée (D). La somme de chaque ligne et la somme de chaque colonne de la matrice 4
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sont d'abord calculées pour trouver le maximum f. Les éléments de la matrice d'influence
directe 4 sont divisés par le maximum f pour obtenir la matrice d'influence directe normalisée

(D) (3.4).
D=A/f (3.4)

ou fest calculé par 1'équation suivante (3.5) :

f=Max(Max }.j_; a;j, Max }i=; a;;); 1<i<n, 1<j<n. (3.5)

2j=1a;j représente les effets directs totaux que le critére i donne aux autres critéres qui sont

obtenus par la somme de chaque ligne i de la matrice A4 ainsi que la somme de chaque colonne

Jj 3 X1 a;j représente les effets directs totaux regus par le critére j.

Etape 2.3 : Calculer la matrice d’influence totale 7.

L'élément ¢; de la matrice T représente le degré d'influence directe et indirecte exercée par
I'é1ément i sur I'¢lément j, ou le degré d'influence combinée que 1'élément j recoit de I'élément

i

La somme des ¢léments de chaque ligne de la matrice T représente 1'influence combinée de
1'é1ément correspondant de cette ligne sur tous les autres éléments, appelée degré d'influence.
La somme des ¢léments de chaque colonne de la matrice T représente l'influence combinée de

I'é1ément correspondant de cette colonne sur tous les autres ¢éléments.

La matrice d'influence totale 7 est définie comme l'influence directe plus toutes les influences

indirectes, et utilise le concept de limites pour polariser la matrice jusqu'a ce qu'une matrice de
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convergence stable T soit atteinte ; ou / est la matrice unitaire. La valeur obtenue en multipliant
la matrice par elle méme est l'effet indirect de I'augmentation entre les éléments de celle-ci.

La matrice d’influence totale 7 est obtenue a partir de 1’équation suivante (3.6) :

T=Ilim(MD+D?+--+D™)=DI—-D)? (3.6)

m-—-oo

La matrice T montre toutes les relations d’impact direct et indirect entre toutes les dimensions.

Etape 2.4 : Générer un diagramme causal i effet de quatre dimensions

Calculer la somme des ¢léments de chaque ligne (R;) et de chaque colonne (Cj) de la matrice

T, ou R; représente I’influence du facteur i sur les autres facteurs (3.7):

Ri = Z;’l:l tU (i=1, 27’1) (37)

C; est I’effet combiné du facteur j obtenu a partir d’autres facteurs (3.8).

Ci =X tij (=1,2...n) (3.8)
Les valeurs de (R; + C)) et de (R: - Cj) sont ensuite calculées pour produire le diagramme de
cause a effet. Le diagramme causal a effet est construit en calculant les valeurs de (R; + C)) et
de (R: - C)) pour visualiser les interrelations entre les facteurs. La valeur (R; + C;)) se situe sur
I’axe horizontal, ce qui indique I’importance du critére (Permadi et al., 2019). Plus la valeur
est élevée, plus la relation entre 'indicateur et les autres indicateurs est étroite. La valeur (R; -
C)) est placée sur 'axe vertical, ce qui divise les facteurs en groupe causal. La valeur de (R; -
C)) est supérieure a 0 signifie que I’indicateur a plus d'influence sur les autres indicateurs, c'est
- a - dire que I’indicateur appartient au groupe de causes; la valeur de (R; - C)) inférieure a 0,

signifie que I’indicateur est principalement influencé par d'autres indicateurs.
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Dans le diagramme de causalité, la relation d’influence entre les deux dimensions Ui et Uj est
reflétée par des fleches bidirectionnelles si elles interagissent. Si le U: est affecté par le Uj, il
s’agit d’une fléche a sens unique dirigée par U; vers U.. La fléche de rotation indique que les
indicateurs au sein de ce groupe sont interdépendants. Le diagramme de causalité permet donc

de visualiser les relations d’influence de chaque dimension.

Une valeur seuil (a) est définie selon la formule (3.1) pour ¢liminer les effets négligeables de
la matrice d’influence totale 7. Si la valeur de #; est inférieure ou égale a a, la valeur de la
position correspondante dans la matrice est égale a 0 (Golciilk & Baykasoglu, 2016). La

matrice affinée d’influence totale (7°) est ensuite obtenue (3.9).

ti; ti, .. tin
P tzfl tgz t;:n (3.9)
to1 tha o thn

Cette matrice (7%) sera utilisée dans cette étude pour construire la supermatrice pondérée de
I’ANP. De plus, la complexité de la structure du réseau est influencée par la valeur de a. Les
facteurs dont la valeur est supérieure a la valeur de a sont sélectionnés pour étre présentés dans
le diagramme de causalité.

3.64 Phase 3 : Déterminer les pondérations des indicateurs basées sur la méthode
ANP

La méthode ANP est ensuite utilisée pour déterminer la relation d’influence entre les
dimensions. Cela permet d’aider a identifier les dimensions les plus influentes, mais le
processus de calcul ne tient pas compte du fait que I’importance relative des différents
indicateurs de décision peut varier. Les décideurs doivent encore identifier I’importance
relative des facteurs de décision en déterminant la pondération de chaque indicateur. Cette
¢tude combinera la méthode ANP et la méthode DEMATEL pour déterminer le poids de

I’indicateur.
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Etape 3.1 : Construire une supermatrice non pondérée par comparaison par paires

Sur la base du diagramme de réseau formé par I’analyse DEMATEL, la comparaison par paires
est effectuée pour identifier I’importance relative des indicateurs ayant une relation d’influence
mutuelle. Une matrice de comparaison par paires sera constituée a partir de 1’échelle /-9
définie par Saaty (Saaty, 2004) (voir Tableau 3.2). S’il y a n composants a comparer, la matrice

est définie comme suit (3.10) :

b11 b12 en bln
B=(by) = b§1 b§2 - bfn (3.10)
bur bns . by

ou bjreprésente l'importance relative de la composante de la ligne i par rapport a la composante

de la colonne ;.
La matrice de jugement de comparaison doit posséder les propriétés suivantes :
bij> 05
bij = 1/bji (I'échelle du facteur i par rapport a j et 1'échelle de j par rapport a i sont

réciproques) ;

bi=1.

Une fois toutes les comparaisons par paires terminées, calculer les vecteurs de poids de priorité

(w;) a l'aide de I’équation 3.11 (saaty, 2004).

W, = (s by) " /50 (s by) " (3.11)

Saaty (2004) a proposé d'utiliser I’indice de cohérence (CI) pour vérifier la cohérence de la

matrice de comparaison.

Les formules 3.12 et 3.13 sont utilisées pour calculer la valeur propre maximale 4,,,, de la

matrice de comparaison par paires (B).

BxW = Apax XW (3.12)
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1 (AW);
Amax = n ?lei (313)

La présente étude a suivi la suggestion de Saaty (2004) de vérifier la cohérence des

comparaisons par paires au moyen des formules suivantes (3.14 et 3.15) :

_ Amax—n
CI
crR=2 (3.15)

ou CI et CR sont respectivement l'indice de cohérence et le rapport de cohérence, n est le
nombre de critéres. Le « random index » (R[ ) est obtenu par consultation du tableau suivant

(Tableau 3.3).

Tableau 3.3 Ratio index
Tiré de Saaty (2008b, p. 3)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49

Une valeur CR inférieure ou égale a 0.1 est acceptable. Si le CR est supérieur a 0.1, Saaty

(2004) suggere de refaire des comparaisons.

Pendant cette étude, des experts seront invités a créer des matrices de jugement afin d’éliminer
les biais de jugement dus aux préférences personnelles et ainsi améliorer 1’analyse des
alternatives. De cette facon, nous pouvons bénéficier d’une plus grande expérience et d’une

perspective de groupe et prendre des décisions plus globales (Wu et al., 2008).

La méthode d’agrégation des jugements des décideurs est la clé pour I’application de la
décision de groupe ANP. L’agrégation des données relatives a la prise de décision en groupe
consiste a recueillir les données de décision fournies par les experts du groupe et a les traiter

en utilisant une méthode d’agrégation appropriée pour tirer des conclusions sur les décisions
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de groupe. La littérature existante suggere généralement d’utiliser la moyenne géométrique
(Aczél & Saaty, 1983; Saaty & Vargas, 2006) ou la moyenne arithmétique pondérée
(Ramanathan & Ganesh, 1994) pour agréger les informations de jugement de groupe. Les deux
méthodes ne violent pas le principe de Pareto (Forman & Peniwati, 1998). Le principe de
Pareto (accord unanime) signifie essentiellement qu'étant donné deux choix 4 et B, si chaque
membre d'un groupe préfére 4 a B, alors le groupe doit préférer 4 a B. Le principe a été
largement articulé et appliqué en économie, en ingénierie et en sciences sociales (Wu, Chiang,
& Lin, 2008). La moyenne géométrique est plus conforme a la signification du jugement et de
la hiérarchisation dans I'AHP (Forman & Peniwati, 1998; Saaty & Vargas, 2006). Cette étude
suit donc la recommandation de Saaty d'utiliser la moyenne géométrique comme mesure

d’agrégation de la matrice de jugement d’ANP.

Une fois que toutes les comparaisons par paires ont réussi le test de cohérence, la moyenne
géométrique des résultats de la priorité est appliquée pour intégrer les jugements des experts

et former une supermatrice W non pondérée.
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Figure 3.4 Structure générale d’une supermatrice
Tirée de Saaty (2008, p. 6).
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La forme générale de la supermatrice est décrite a la Figure 3.4. La supermatrice représente
la priorité d’influence d’un élément a gauche de la matrice sur un élément en haut de la matrice
par rapport a un critére de contrdle particulier. W est une matrice de blocs composée des
principaux vecteurs propres obtenus par comparaison par paires. C, représente le néme groupe,
enm,représente le meme €lément du néme groupe. Wi est une matrice de blocs constituée de

‘eme

vecteurs de poids prioritaires de I’influence des éléments du i groupe par rapport au ;™

«eme ‘eme

groupe. Si le groupe j°"° n’a aucun effet sur le i°™° groupe, alors Wj; = 0.

Etape 3.2 : Calculer la supermatrice pondérée

Si la somme des colonnes d’une des colonnes de la supermatrice composite est supérieure a 1,
cette colonne doit étre normalisée pour obtenir la supermatrice pondérée. Cette étude utilise la
matrice affinée d’impact total de DEMATEL pour construire la supermatrice pondérée ANP.
Cette étude utilise la méthode proposée par Yang et al., (2008) pour calculer la matrice de
relation de poids mixte selon 1’équation (3.16). Tout d’abord, la matrice affinée d’influence
totale (7") obtenue a 1’étape 2.3 est normalisée selon la formule suivante (3.16).

s

N S 5

(1t tin
e e e th th th
Sl Sl 51 t11 t12 TR tln

h 21 tz2 Ln fth  yth ¢th

T =le, e ™ ‘e |=]"21 21 = "2n (3.16)

: : : th th  4th
tu  the tin| Htn1 thz o lin
o o 7 e

Ensuite, le 7" est multiplié par la supermatrice non pondérée W afin d’obtenir la supermatrice

pondérée W (voir 3.17 et 3.18).
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Etape 3.3 : Calculer la supermatrice limite

La supermatrice pondérée est ensuite élevée a une trés grande puissance afin d’obtenir les
valeurs convergentes ou stables. Elle est calculée en élevant la supermatrice a une puissance
limite, comme dans 1’équation (3.19), pour obtenir une matrice dans laquelle toutes les
colonnes sont identiques et chaque colonne donne le vecteur de priorité globale (Bottero &
Lami, 2010). Les valeurs de cette matrice limite sont les priorités des éléments par rapport a
I’objectif.

Matrice limite = Lim wthk (3.19)

—00

ou W™ est la supermatrice pondérée et k égale le nombre de puissances successives par
lesquelles la supermatrice pondérée est élevée. La valeur de la supermatrice limite est le

vecteur de priorité globale.

3.6.5 Phase 4 : Classer les alternatives a I’aide de la méthode FCE

A laphase 4, une évaluation globale des alternatives sera effectuée selon la méthode de 1a FCE.
En raison de I’ambiguité du jugement humain au cours du processus de décision en matiére de
choix des concepts, la maniére de présenter et de simuler avec précision les informations
¢valuées par les experts est naturellement le point le plus fondamental et le plus critique. La
méthode FCE utilise des matrices de jugement flou pour quantifier des situations imprécises

et est donc particulierement utile pour traiter des ambiguités des réponses (Teague, 2013).



102

Etape 4.1 : Définir un ensemble de critéres

Etablir un ensemble de critéres (U) en fonction des questions de décision.

U= {unuz, ..., ui},

ou u; représente le ieme critere de ’ensemble U.

Etape 4.2 : Déterminer le poids des critéres

La pondération des critéres varie en fonction du degré d’influence de chaque critere de

décision. Cette valeur de pondération doit donc étre déterminée par une méthode appropriée.

Etape 4.3 : Etablir un ensemble d’évaluation

L’ensemble d’évaluation (F) est un ensemble composé de différents résultats que 1’évaluateur

peut produire sur I’objet de 1’évaluation.

V="{vi, vz, ..., vi},

ou I’élément vy représente le résultat de 1’évaluation joe,

Il peut étre représenté par différents niveaux, commentaires ou chiffres, selon les besoins de la
situation réelle. Par exemple, V= {excellent, bon, moyen, faible}.

Etape 4.4 : Former la matrice de jugement floue

Les alternatives sont ensuite évaluées sur la base de chaque critére de décision pour obtenir
leur note linguistique correspondante, et une « matrice d’évaluation » est créée pour chaque
alternative. Une matrice d’évaluation m x n est finalement constituée ou m est le nombre de

criteres et n est le niveau linguistique (c’est-a-dire Excellent, bon, moyen et faible).
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L'évaluation du degré 1'appartenance de chaque alternative a une catégorie linguistique pour
un certain critére constitue la matrice de jugement. La matrice de jugement floue (Rmx) de
chaque alternative est obtenue en comptant le nombre d'évaluations excellentes, bonnes,
moyennes et faibles pour chaque indicateur de la part de tous les évaluateurs. La matrice de
jugement floue répresente le degré d'appartenance a un grade linguistique qu’une alternative

démontre en termes de chaque critére (3.20).

r11 rlz T rln
21 T2 ... T2n
Tmi Tmz - Tmn

rij représente le degré d’appartenance déterminé par 1’équation 3.21 :

Ty = N/ Lj=1Mij (3.21)

ou nj; représente le nombre total de fois ou le ™ facteur a été évalué comme appartenant au

eme

niveau linguistique de j

La matrice de jugement floue représente le degré d’appartenance linguistique des alternatives

en fonction de chaque critére.

Etape 4.5 : Calculer les résultats globaux flous

Le résultat global flou est calculé¢ en multipliant la matrice de jugement floue (R) de chaque

alternative par le vecteur de poids du critére W (3.22).

B=WxR (3.22)
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ou B détermine la priorité des alternatives.

Le score global de jugement flou est obtenu selon la formule 3.23.
S =Bx(Cp)" (3.23)

ou S est la note totale obtenue pour une alternative, et Cx est la valeur quantifiée correspondante
pour I'ensemble d'évaluation V. Les évaluations qualitatives de 1'ensemble d'évaluation V peut
étre quantifiée en fonction des besoins du décideur. Par exemple, nous pourrions quantifier les
commentaires excellent, bon, moyen et faible comme 4, 3, 2 et 1, respectivement, ou d'autres
chiffres. De cette maniére, nous pouvons obtenir les scores finaux du jugement flou pour toutes
les alternatives a choisir. La priorit¢ de chaque alternative peut étre déterminée selon ces

résultats finaux.

3.7 Conclusion du chapitre 3

Ce chapitre construit un processus décisionnel en groupe pour les décisions de sélection
précoce conceptuelle basée sur les techniques DEMATEL, ANP et FCE. Cette approche tient
compte des interactions entre les facteurs de décision et quantifie les relations entre les
indicateurs de pondérations afin d’en fournir une description plus compléte. L'ambiguité du

processus d'évaluation par les experts est également prise en compte.

Cette approche combine les degrés de corrélation des indicateurs obtenus par la méthode
DEMATEL et les pondérations obtenues par la méthode ANP, ce qui donne un classement
relatif des indicateurs présentant des degrés de corrélation et des pondérations ¢élevées. Cette
approche réduit la complexité de la structure du réseau en clarifiant les relations d’interaction
entre les indicateurs. Seuls les facteurs dont la valeur d'influence dans la matrice d’influence
totale est supérieure a la valeur seuil peuvent étre choisis et convertis dans le diagramme des
relations d'impact. L’approche FCE permet de résoudre efficacement les ambiguités qui se
posent pendant le processus d’évaluation. Cela contribue a améliorer la précision et

I’exhaustivité de 1’évaluation par le traitement quantitatif des descriptions qualitatives. Les
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décideurs sont donc en mesure d’identifier et de se concentrer le plus tot possible sur les

principaux facteurs d’influence et d’optimiser la gestion des décisions.






CHAPITRE 4

ETUDE DE CAS : LES 24 HEURES DE L’INNOVATION

Ce chapitre utilise le modele de décision élaboré au chapitre 3 pour effectuer une étude
empirique sur « Les 24 heures de I’innovation » afin d'illustrer et d'analyser l'application
spécifique du modele développé dans cette recherche. Premiérement, les relations d’influence
et les pondérations des indicateurs de décision sont établies selon le modele proposé. Enfin,
des études empiriques ont été¢ menées selon les étapes spécifiques du modele et des analyses

précises des résultats ont été effectuées.

4.1 Que sont les « 24 heures de ’innovation »?

Les « 24 heures de I’innovation » est un événement international qui rassemble des talents
créatifs. Les participants aux « 24 heures de I’innovation » sont libres de former une équipe
avec des personnes ayant des connaissances différentes et des formations techniques

différentes afin de trouver des solutions novatrices au défi qu’ils choisissent.

Figure 4.1 Définition des « 24 heures de I’innovation »
Tirée de « 24 heures de I’innovation » (2016)



108

Les défis sont des probleémes réels lancés par les partenaires (entreprises privées, institutions
publiques, universités, centres de recherche, etc.) des « 24 heures de I’innovation » (Figure
4.1). Les équipes doivent, pendant les 24h suivant le lancement, développer une solution et
présenter leur concept sous forme d’une vidéo de 2 minutes. Il sera évalué par des jurys locaux
et internationaux issus des milieux universitaires et de I’entreprise. Le jury de tous les sites
doit utiliser les mémes critéres d’évaluation. La grille d’évaluation tient compte de la créativité
et de I’innovation avec une pondération de 30%, de I’analyse des informations scientifiques et
techniques 30% également, 20% pour la qualit¢ de la présentation et 20% pour

I’écoresponsabilité.

La mission des « 24 heures de I’innovation » consiste a évaluer et a aider les entreprises a
trouver des solutions efficaces aux défis qu’elles rencontrent dans leur processus d’innovation.
L’objectif est de faciliter et de soutenir le processus d’innovation et de le transformer en
produits efficaces. Face aux défis auxquels sont confrontées les entreprises, les « 24 heures de
I’innovation » s’appuie sur les forces des autres partenaires, intégre de nouvelles idées
provenant de I’extérieur de I’entreprise et résout les problémes d’innovation en combinant les
ressources internes et externes. Les « 24 heures de I’innovation » propose un fond d’aide a
I’innovation pour soutenir les projets innovants. Comme la phase amont de 1’innovation se
caractérise par une grande incertitude et un risque ¢élevé, il est difficile pour les entrepreneurs
d’obtenir un financement externe a ce stade. L’absence de garantie de continuité au niveau de
la constitution des équipes et aussi en ce qui concerne I’engagement des équipes ont conduit
la plupart des investisseurs extérieurs a hésiter a investir, ce qui a réduit le taux de conversion
des résultats des solutions innovantes. Les « 24 heures de I’innovation » doivent donc
¢galement réaliser une évaluation de marché potentiel et élaborer une analyse commerciale
comprenant les colits et les revenus. Une telle évaluation manquante ou défectueuse

compromettra le développement futur du processus d’innovation.
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4.2 Application de la méthode proposée

Pour les « 24 heures de I’innovation », les critéres d’évaluation actuels se concentrent
principalement sur 1’évaluation de la créativité et de 1’aspect technologique de concepts. Les
régles d’évaluation existantes manquent de jugement quant a savoir si la solution répond a la
demande du marché et si elle pourrait étre transformée en produits innovants. Par conséquent,
il est impossible d’effectuer une évaluation compléte de la valeur d’innovation des solutions.
De plus, les problemes complexes liés a la prise de décisions font souvent intervenir de
multiples critéres décisionnels et il existe une relation d’interdépendance ou de rétroaction
entre les indicateurs. Cela rend difficile la détermination efficace de la pondération des

indicateurs.

L'évaluation des solutions résultant des « 24 heures de I’innovation » est un processus de prise
de décision complexe. Cette étude applique le modele de processus de décision précédemment
développé aux « 24 heures de I’innovation » afin d’aider a sélectionner les concepts qui

méritent d'étre développés.

4.2.1 Avant-évaluation : Définition du probléme et clarification des objectifs

Il y avait en particulier un défi, proposé par un hopital mere enfant, comme suit : « Inventez la
salle d’attente intelligente du futur pour ados! Comment équiper la salle d’attente du futur pour
mieux informer les ados et leurs parents sur la santé, la prévention, le bien-étre ? Pour les aider
a communiquer ? Pour les brancher a leur médecin ? Aidez les jeunes a grandir en santé! ». Le
défi consiste a créer une salle d’attente intelligente pour les jeunes afin de mieux informer les
jeunes et leurs parents sur la santé, la prévention et le bien-étre. Nous avons choisi les solutions

de trois équipes et nous avons procédé¢ a une évaluation globale a I’aide de notre mode¢le :

La concept 1 propose I’utilisation de lunettes a réalité virtuelle pour réaliser des processus

interactifs. Le patient porte des lunettes de réalité virtuelle et simule un voyage personnalisé
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ou il peut répondre a des questions sur des informations éducatives, de la santé, etc.. Les

données pertinentes au cours de I’interaction seraient transmises au médecin en temps réel.

Le concept 2 propose le développement d'un siege intelligent qui recueille des données sur
la santé d’un patient au moyen d’¢électrodes intégrées dans le coussin et le dossier du siege.
En méme temps, créé une base de données accessibles afin que le médecin ou la famille
d’un patient puisse avoir acces a des informations sur 1’état de santé actuel. De plus, la salle
d’attente utilise de 1’énergie propre pour produire un systéme d’éclairage réglable qui offre

aux patients un environnement d’attente moderne et confortable.

Le concept 3 consiste a développer une application mobile que les patients peuvent
télécharger lorsqu’ils entrent dans la salle d’attente d’un hopital. Apres une étape simple de
création du nom d’utilisateur, les patients peuvent jouer ensemble a un jeu de questions et
réponses pendant le temps d’attente au moyen de cette application. Les questions
apparaitront a I’écran concernant la prévention, la santé et le bien-étre, et les patients peuvent
soumettre leurs réponses par I’application. Chaque fois qu’un patient obtient une bonne
réponse, il est félicité a I’écran et cumule des points. De plus, ’application sélectionne les
sujets d’intérét pour les adolescents afin d’augmenter leur enthousiasme a participer. Les
patients adolescents peuvent donc utiliser le temps passé dans la salle d’attente a apprendre
des informations sur la santé par leurs smartphones. Le temps d’attente ennuyeux devient

moins pesant et plus constructif par I’interaction et 1’apprentissage.

Le Tableau 4.1 présente les solutions proposées par trois équipes pour relever ce défi.

Tableau 4.1 Résumé des solutions proposées

Défi Solution Description

proposée

Salle d’attente | Concept 1 | ¢ Processus interactifs basés sur la réalité virtuelle
intelligente * Questions divertissantes et éducatives

* Données collectées transmises aux médecins
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Concept 2 | * Electrodes séches pour analyser des aspects de la santé en temps réel
+ Affichage a 1’écran des options de l’histoire clinique, des jeux éducatifs, de
I’information sur la santé, et le bien-étre.

* Envoi des résultats aux médecins

Concept 3 | * Développement d’une application

* Questions concernant la prévention, la santé et le bien-étre

4.2.2 Phase 2 : Construire le systeme d’indicateurs de décision

La présente étude effectue une analyse sur la décision de sélection des concepts pour les « 24

heures de I’innovation » selon le systéme d’indicateurs de décision défini au chapitre 2.

Sur la base du systéme d’indicateurs de décision mis en place au chapitre 2, quatre dimensions
sont utilisées dans cette étude (Figure 4.2) : la dimension de la créativité (U1), la dimension

financiere (U2), la dimension du marché (Us) et la dimension des capacités d’innovation (Us).

Efficacité (Uy;)

Faisabilité (U,,)

Dimension de
la créativité (U;)

Nouveauté (U;3)

Spécificité (Uy,)

|
|
L1

Coiit d'investissement prévu (U,;)

Dimension

financiére (U) Profit anticipé (U, )

|

Cycle de R&D (U,3)

1

Intensité concurrentielle (Us;)

Dimension du N - . . .
E— marché (Us) | Potentiel anticipé du marché(Us,)

UOISIIYP P SANAELIIPU

—| Potentiel de croissance du marché (Usz)

Dimension de la " Alignement stratégique (Uy; )
——| capacité d’innovation —‘
Uy _| Avancement technologique (Uy,)

Figure 4.2 Indicateurs de décision
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4.2.3 Phase 3 : Analyser la causalité des dimensions de décision a I’aide de la
méthode DEMATEL

La méthode DEMATEL a ¢été utilisée pour déterminer le degré de corrélation entre les
dimensions du systéme d’indicateurs de décision. Les relations d’influence entre les
dimensions ont été évaluées au moyen d’un questionnaire destinés a des experts. Le format du
questionnaire destinés a des experts sur les relations d’influence pour chaque dimension est
présenté dans le Tableau 4.2.

La matrice de jugement des relations d'influence représente le degré d'influence de 1'élément
situé¢ a gauche de la matrice sur I'é¢lément situé¢ en haut de la matrice. Les experts évaluent les
interactions entre les dimensions selon I'échelle d'évaluation du degré d'influence présentée
dans le tableau 3.2. Par exemple, si l'expert estime que la dimension financiére n'a pas
d'influence sur la dimension marché, inscrire 0 dans le tableau; si l'expert estime que la

dimension financiére a une influence faible sur la dimension marché, remplir alors 3.

Tableau 4.2 Matrice de jugement des relations d’influence

Dimension de la créativité Dimension financiére | Dimension du | Dimension de la capacité
marché d’innovation
Dimension de la créativité 0
Dimension financiére 0
Dimension du marché 0
Dimension de la capacité 0
d’innovation

Des questionnaires ont ¢été distribués a 19 experts de la gestion d’innovation et de
I’entrepreneuriat, dont sept enseignant(e)s, six post-docteur(e)s ou doctorant(e)s au
programme de gestion de I’innovation a I’ETS, ainsi que trois chefs de projet d’entreprise et
trois entrepreneurs. Les experts choisis possédent non seulement une riche connaissance en
gestion de I’innovation, mais également une expérience pratique pertinente en gestion de

I’entrepreneuriat. Les experts seront donc aptes a comprendre et répondre adéquatement aux
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questions posées. Une partie des experts a déja participé a la compétition des « 24h de
I’innovation » en tant que membres du jury. De plus, les experts pourront regarder une
présentation vidéo de la compétition, mise en place par les organisateurs des « 24h de
I’innovation », visant a conforter la compréhension des experts sur la compétition. Les « 24h
de I’innovation » ont pour vocation d’identifier des solutions innovantes qui mériteraient d’étre
développées. Les experts ont de fortes capacités d’analyse en matiere d’innovation et
d’entrepreneuriat. Leurs précieux savoirs et expériences fourniront une mesure considérée
comme appropriée de 1’évaluation des solutions. Cela va nous aider a établir les critéres de
décision appropriés pour mieux juger et identifier de nouvelles opportunités.

Etape 2.1 : Créer la matrice d’influence directe

DEMATEL obtient la matrice d’influence directe (4) en comparant les relations d’influence

entre les ¢léments par paires.

La matrice d’influence directe a été établie en demandant aux experts sélectionnés d’évaluer
les relations d’impact direct des critéres primaires de décision des « 24 heures de I’innovationy.
L’échelle a neuf niveaux a été utilisée pour refléter le degré d’influence entre les criteres. 0
signifie que le critére i n’a pas d’impact sur le critére j, et 9 signifie que ’indicateur i a une
grande influence sur I’indicateur j, comme le montre le Tableau 3.2. Le critére i et le critere j
sont comparés deux fois, respectivement 1’influence directe du critére i sur le critére j ; et
I’influence directe du critére j sur le critére i. Les critéres n’ont pas besoin d’étre comparés

c’est-a-dire que les valeurs sur la diagonale de la matrice sont généralement désignées par zéro.

Ensuite, les évaluations de chaque expert ont été traitées par la méthode de la moyenne
arithmétique pour former la matrice d’influence directe (4) de décision de sélection pour les
« 24 heures de I’innovation ». Les valeurs des éléments de la matrice d’influence directe

indiquent la force de la relation d’influence directe entre les ¢léments.
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U, U, Us U,
v, | 0.000 2.474 2.316 1.790
U, | 1.947 0.000 1.105 1.737
A=
U | 1.947 3.631 0.000 2.790
Up| 2421 2.263 2.158 0.000

Etape 2.2 : Calculer la matrice de relation directe normalisée et la matrice d’influence

totale

La matrice d’influence directe (A4) est ensuite normalisée selon les équations 3.4 et 3.5, pour

former la matrice d’influence directe normalisée (D).

U, U, Uy U, _
v, | 0.000 0.296 0.277 0.214
U, | 0.233 0.000 0.132 0.208
D=
u; | 0.233 0.434 0.000 0.333
Us| 0.290 0.270 0.258 0.000

Puis, la matrice d’influence totale T de dimensions des « 24h de I’innovation » est calculée

selon I’équation 3.6, ou 7 est la matrice unité.
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0.709

0.734
1.036
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1.357
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0.606

0.746

0.859

0.878

0.706

1.085

0.725
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Etape 2.3 : Calculer la somme des lignes et des colonnes de la matrice de relation totale

T

La somme des lignes, des colonnes, des valeurs de (R + C)) et (Ri— C)) de la matrice T est

calculée a partir des 3.7 a 3.8, comme indiqué au Tableau 4.3.

Tableau 4.3 Somme des lignes et des colonnes de la matrice de relation totale T

U U, Us Uy Ri G Ri+C  Ri-C
Ui 0.709 1.110 0.846 0.878 3.542 3439 6981  0.103
U; 0.734 0.671 0.606 0.706 2.715 4260 6975  -1.545
Us 1.036 1.357 0.746 1.085 4.225 3.056 7280  1.169
Uy 0.960 1.123 0.859 0.725 3.666 3393 7.059 0273

La valeur seuil calculée selon I'équation 3.1 est de 0.728. Cela permet de filtrer certains effets

négligeables. La matrice affinée d’influence totale (7%) est alors obtenue.
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U, U, U U,
v, | 0.000 1.110 0.846 0.878
v, | 0.734 0.000 0.000 0.000
]‘S:
U, 1.036 1.357 0.746 1.085
U 0.960 1.123 0.859 0.000

La matrice T® est ensuite normalisée selon I'équation (3.15) pour obtenir la matrice 7" (ci-aprés
dénommée « matrice normalisée » ). Cette matrice sera utilisée pour construire la supermatrice

pondérée ANP de la présente étude.

U, U, U; U,
v, | 0.000 0.392 0.299 0.310
U, | 1.000 0.000 0.000 0.000
Trh=
U, | 0.245 0.321 0.177 0.257
Us| 0.326 0.382 0.292 0.000

Etape 2.4 : Générer un diagramme causal i effet de quatre dimensions

Le graphique de causalité est construit a partir des valeurs (R; + C)) et (R; — C)) des indicateurs

de décision. Le diagramme de causalité (Figure 4.3) est construit.
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Diagramme de causalité

Figure 4.3 Diagramme de causalité des dimensions

La somme de (R: + C)) indique I'importance du facteur i dans le syst¢eme d’indicateurs de
décision, c’est-a-dire I’intensité de 1’impact donné et recu par ce facteur. La somme des (R; +
C)) constitue I’axe horizontal de la Figure 4.3. Plus la valeur de (R; + C;) d’une dimension est

¢levée, plus cette dimension est étroitement liée aux autres dimensions.

La diagramme de causalit¢ démontre que la dimension d’impact la plus importante est la
perspective du marché, avec une valeur (R; + Cj) de 7.280. La perspective du marché est

étroitement liée aux autres dimensions.

La dimension de la capacité d’innovation (Us) arrive en deuxiéme position avec une valeur de
(R:+ Cj) de 7.059. La dimension de la capacité d’innovation planifie et déploie les technologies
et les ressources nécessaires pour développer le concept d’innovation afin d’assurer le
développement normal des autres dimensions. La perspective de la capacité d’innovation (Us)
est donc étroitement liée a d’autres dimensions.

La dimension du marché (Us3) a un impact sur les quatre dimensions (y compris sur elle-méme),
les effets les plus visibles étant ceux de la dimension financiere (U>) et de la dimension de la

capacité d’innovation (Us). La dimension financiére (U2) est influencée par les trois autres
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dimensions (U1, Us, Us), tandis que les effets de la dimension financiére (U2) sur (Us) et (Ua)

sont considérés comme négligeables par les experts.

Le diagramme de causalité¢ permet de visualiser la causalité¢ des indicateurs de décision. Si la
valeur de (R: — C)) d’une dimension est supérieure a 0, cette dimension appartient au groupe
des causes. Cela indique que cette dimension a une influence plus forte sur les autres. Si la
valeur (R; — Cj) est inférieure a 0, cela indique qu’une dimension est principalement influencée

par d’autres dimensions.

La Figure 4.3 montre que la valeur (R; — C)) de la dimension du marché, de la dimension de la
capacité d’innovation et de la dimension de créativité sont toutes trois supérieures a 0 et
constituent le groupe des causes. Elles ont un impact plus important sur la dimension
financiere. En particulier, la valeur (R; — C)) de la dimension du marché est la plus élevée,

atteignant 1.169.

La recherche démontre que la dimension financicre est la plus affectée par les résultats de la
mise en ceuvre des autres dimensions et sa valeur (R; — Cj) est la plus faible. Les investissements
ou les revenus nécessaires a 1’élaboration de concepts novateurs sont ajustés dynamiquement
en fonction de I’évolution des marchés et des ressources. Par conséquent, la dimension

financiere est plus influencée par d’autres dimensions.

L’analyse DEMATEL peut donc présenter visuellement les relations entre les différents de
dimensions. Aider les décideurs a identifier les dimensions les plus influentes et les plus
étroitement liées aux autres dimensions. Il est également possible d’aider les décideurs a

identifier et a se concentrer sur les facteurs de causes.

4.2.4 Phase 4 : Déterminer la pondération des indicateurs de décision

Puisque la relation entre les critéres et les groupes joue un role important dans I’ANP, la

méthode DEMATEL peut étre utilisée pour décrire le graphe de relation de réseau pour les
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problémes de décision. Aprés avoir déterminé la causalité des dimensions a 1’aide de la
méthode DEMATEL, la méthode ANP a été appliquée pour calculer les pondérations des

indicateurs. Les principales étapes sont les suivantes :

Etape 3.1 : Construire le diagramme de structure du réseau ANP

La structure du réseau ANP pour les dimensions de décision des « 24 heures de I’innovation »

est établie d’apres le diagramme de causalité déterminé par la méthode DEMATEL.

En raison de la complexité du processus de calcul des supermatrices ANP, Saaty et William
Adams ont développé en 2003 le logiciel SuperDecisions (Saaty, 2004) pour simplifier le
calcul ANP (Hussey, 2014). Ce logiciel fournit des outils permettant de créer et de gérer des

modeles AHP et ANP, de calculer et d'analyser des résultats.

Dimension de créativité m. Dimension financi¢re 28163
Efficacité [~]0]
Faisabilité /|0 Profit anticipé 0]
[Faisabilite  E4 WS P

Nouveauté =
Spécificité =
B Add Node... Add Node...

©)
Dimension du marché [ m1 €3 /<v \

Dimension de la capacité d’innovation [ 5] €3
Intensité concurren . 0]

— ——— Alignement stratég m
Potentiel anticipé d m S
Potentiel de croissa m

B Add Node...

B Add Node...

Figure 4.4 Structure du réseau d’ANP

Le logiciel SuperDecisions a été utilis€¢ pour construire un diagramme complet de la structure
du réseau ANP en ajoutant les criteres (voir la Figure 4.4). Les fleches du graphique indiquent

les interdépendances et les relations de rétroaction entre les dimensions. Les fléches
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bidirectionnelles représentent I’interaction entre les deux dimensions. Les fléches de la
dimension des capacités d’innovation a la dimension financiére ne représentent que les
¢léments de la dimension des capacités d’innovation qui affectent les éléments de la dimension
financiere. La fleche de rotation sur la dimension du marché indique s’il existe une dépendance

interne entre les éléments de la dimension du marché.

Le processus de calcul de I’ANP étant trés complexe, le logiciel Super Decisions a été utilisé

pour faciliter le calcul.

Etape 3.2 : Etablir les matrices de jugement par comparaison par paires et obtenir les

supermatrices non ponderées

Dans cette étude, I’échelle d’évaluation de 1 a 9 définie par Saaty (voir Tableau 3.1) est utilisée
quant au processus de comparaison par paires, identifiant ainsi le degré d’importance relative

des indicateurs de décision.

Les dix-neuf experts ont ét¢ invités a effectuer une comparaison par pairs des indicateurs
corrélatifs selon le Tableau 3.1. Les experts jugent en répondant aux questions suivantes pour
former une matrice de comparaison par paires (voir annexe IV): Quel facteur a le plus

d’influence (dominante) sur un critére donné?

Par exemple, en considérant le potentiel de croissance du marché, quel facteur entre
«I’efficacité » et « la nouveauté » a le plus d’influence sur le potentiel de croissance du marché

? et de combien (de / a 9 définie par Saaty comme le montre le Tableau 3.2).

En raison de la complexité des indicateurs inclus dans cette étude, nous présentons ci-dessous
un exemple qui illustre le processus de formation de la matrice de jugement. Selon la structure

du réseau ANP, les indicateurs Ul1, U112, U13 et Ul4 de la dimension de créativité (Ul) ont
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un impact sur les indicateurs U21, U22 et U23 de la dimension financiére (U2). La matrice de

jugement est maintenant construite en prenant U13 comme critére (voir Tableau 4.4).

Tableau 4.4 Matrice de comparaison par pairs

Network Yudgments S Ratings
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Nouveauté j 3. Results
Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct R
- T e - = Normal — Hybrid —
Choose Node _«l»||Comparisons wrt "Nouveauté" node in "Dimension financiére" cluster Jlini A
) Profit anticipé is equally to moderately more important than Cot d'investissem Inconsistency: 0.05156
Nouveauté —'| - e
1. Coat d'lnves-l >=9.5(9(8|7|6|5|4|3|2| |2 3|4|5|6|7|8|9| >=9.5 [No con| Colt d'in~ 0.19580)
Cluster: Dimension de ¢ — =
! 2. Cout dinves~ >=9.5|0|8|7|65[4[3[2| |2 3[4[5]6|7[8[o] >=0.5 [No con | orofitan 0.49339
R & D cyc~| 0.31081
Choose Cluster el 3 profitantic~ >=9.5 |o|8|7[6|5|4|3[2 |2|3 4|5|6|7|8|o] >=9.5 [No con

Dimension fina~ — | |

Les résultats ont montré que le ratio de cohérence (CR) est 0.05, inférieur a 0.1. La cohérence

est donc acceptable.

Apres avoir recueilli les opinions des experts, la cohérence des jugements individuels des
experts a d'abord été testée selon les équations 3.12 et 3.14. Les valeurs CR calculées a l'aide
du logiciel Super Decisions étaient toutes inférieures a 0.1, ce qui indique que les matrices de

jugement ont réussi le test de cohérence.

La supermatrice non pondérée des indicateurs est obtenue lorsque toutes les comparaisons par
paires pour lesquelles il existe des relations d’interaction sont terminées. Dans cette étude, les
calculs ont été effectués a 1’aide du logiciel SuperDecision, en raison du grand nombre
d’indicateurs et de la complexité des calculs. Les données recueillies sont introduites dans le
logiciel SuperDecision pour former une supermatrice non pondérée au niveau des indicateurs

(voir Tableau 4.5).
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Tableau 4.5 Supermatrice non pondérée

Un

Uy [ 0.000
U, | 0000
Uz | 0.000
Uy | 0000
W= Uy 0.190
T Uy 026
Uy | 0547
Uz, 0.178
Us, | 0112
Us; | 0710
Uy | 0833
Up | 0167

U12

0.000
0.000
0.000
0.000
0.311
0.196
0.493
0.127
0.186
0.687
0.833
0.167

U13

0.000
0.000
0.000
0.000
0.196
0.493
0.311
0.297
0.163
0.540
0.750
0.250

Ul 4

0.000
0.000
0.000
0.000
0.332
0.140
0.528
0.297
0.163
0.540
0.800
0.200

U21

0.195
0.391
0.276
0.138
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

U22

0.418
0.271
0.191
0.120
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

UZ 3

0.138
0.195
0.391
0.276
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

Ui

0.218
0.145
0.534
0.102
0.196
0.311
0.493
0.000
0.200
0.800
0.200
0.800

Us

0.116
0.231
0.490
0.163
0.311
0.196
0.493
0.667
0.000
0.333
0.800
0.200

Uss
0.182
0.235
0.478
0.105
0.311
0.196
0.196
0.750
0.250
0.000
0.667

0.333

U

0.261
0.119
0.451
0.169
0.163
0.297
0.540
0.528
0.140
0.332
0.000
0.000

0.423
0.174
0.266
0.137
0.493
0.196
0.311
0.297
0.540
0.163
0.000
0.000

Etape 3.3: Calculer les supermatrices pondérées et les supermatrices limites

La supermatrice pondérée W’ peut ensuite étre obtenue en pondérant la supermatrice non
pondérée W selon la méthode de 1’étape 3.2 du point 3.6.4. La supermatrice pondérée W’

(Tableau 4.6) et la supermatrice limite (Tableau 4.7) est calculée a 'aide d’Excel. La valeur

de la supermatrice limite est le vecteur de priorité globale.

Tableau 4.6 Supermatrice pondérée

Un

U, [ 0000
Uy, 0.000
U 0.000
Upn 0.000
W= Uy 0.074
U, 0.103
Uy 0.214
Us, 0.053
Us, 0.034
Uss 0211
Uy 0.260
Uy, L 0032

Un,

0.000
0.000
0.000
0.000
0.121
0.076
0.193
0.038
0.056
0.205
0.260
0.052

Ui

0.000
0.000
0.000
0.000
0.076
0.193
0.121
0.088
0.049
0.161
0.234
0.078

Uiy
0.000
0.000
0.000
0.000
0.129
0.055
0.206
0.088
0.049
0.161
0.249
0.062

Un
0.195
0.391
0.276
0.138
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

U22
0.418
0.271
0.191
0.121
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

U23
0.138
0.195
0.391
0.276
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

Us
0.053
0.036
0.131
0.025
0.063
0.100
0.159
0.000
0.035
0.140
0.051
0.206

U32
0.028
0.056
0.119
0.039
0.100
0.063
0.159
0.117
0.000
0.059
0.206
0.051

Uss
0.044
0.058
0.117
0.026
0.100
0.159
0.063
0.132
0.044
0.000
0.171
0.086

Un
0.085
0.039
0.147
0.055
0.063
0.114
0.207
0.154
0.041
0.097
0.000
0.000

0.137
0.057
0. 086
0.045
0.189
0.075
0.119
0.086
0.157
0.048
0.000
0.000

La supermatrice pondérée est ensuite ¢levée a la puissance limite pour obtenir la supermatrice

limite (Wim). Les pondérations des indicateurs sont obtenues selon la supermatrice limite.
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Tableau 4.7 Supermatrice limite

Ul 1 Ul 2 Ul 3 U14 UZ] U22 U’.Z3 U3 1 1]32 []33 U41 U42
U“ I 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089  0.089 0089 |
[]12 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089
U13 0.126 0.126 0.126 0.126 0.126 0.126 0.126 0.126 0.126 0.126 0.126 0.126
Ul-'l 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066  0.066 0.066
Uy 0.069  0.069 0.069 0.069  0.069 0069  0.069 0.069 0.069 0069 0069  0.069
Wlim = U, 0084 0084 0084 0084  0.084 0084 0084 0084 0084 0084 0084 0084
U23 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117
Us, 0.064 0.064 0.064 0.064  0.064 0.064 0.064 0.064 0.064 0064 0064  0.064
Us, 0.036 0.036 0.036 0036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0036 0036  0.036
U33 0.093 0.093 0.093 0.093 0.093 0.093 0.093 0.093 0.093 0.093 0.093 0.093
U41 0.119 0.119 0.119 0.119 0.119 0.119 0.119 0.119 0.119 0.119  0.119 0.119
U42 L 0.046 0.046 0.046 0.046 0.046 0.046 0.046 0.046 0.046 0.046 0.046 0.046

4.2.4.1 Méthodes d’agrégation des données

Les deux méthodes d’agrégation les plus utilisées sont 1’agrégation des matrices de jugement
des experts et I’agrégation des priorités des résultats des experts (Forman & Peniwati, 1998).

L’agrégation des matrices de jugement consiste a agréger les matrices de jugement des
différents experts en utilisant la moyenne arithmétique ou la moyenne géométrique. Il peut y
avoir des problémes de cohérence de ces matrices agrégées (Forman & Peniwati, 1998). La
vérification de la cohérence consiste a vérifier que le jugement d’un décideur est cohérent
lorsqu’il prend plusieurs jugements reliés ensemble. Par exemple, la matrice de jugement de
chaque expert est cohérente, mais la matrice agrégée n’est pas toujours cohérente, et la
cohérence de cette matrice agrégée n’a pas de sens. La vérification de la cohérence n’a donc

de sens que si elle vise le jugement de chaque décideur.

La présente ¢étude utilise la moyenne géométrique des pondérations des résultats des experts
pour I’agrégation des données des experts. La cohérence de la matrice de jugement des

différents experts est d’abord vérifiée, puis les priorités de chaque indicateur sont calculées.
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Enfin, la méthode de la moyenne géométrique a été utilisée pour agréger des résultats calculés

des priorités de tous les experts. Voici les pondérations finales des indicateurs (voir Tableau

4.8) :

Tableau 4.8 Pondérations des indicateurs

Dimension Criteres Poids local Poids global
Dimension de Efficacité Ui 24% 9%
créativité (Ur) Faisabilité Ui 24% 9%
37% Nouveauté Uiz 34% 13%
Spécificité U4 18% 6%
Dimension Cout d'investissement prévu Ui 25% 7%
financiére (U2) Profit anticipé Uxn 31% 8%
27% R&D cycle U 43% 12%
Dimension du Intensité concurrentielle Us 33% 6%
marché (Uz) Potentiel anticipé du marché Usy 19% 4%
19% Potentiel de croissance du marché  Uss 48% 9%
Dimension de la Alignement stratégique Un 72% 12%
capacité Avancement technologique Usp 28% 5%
d’innovation (Us)
17%

4.2.4.2 Analyse des pondérations

Le Tableau 4.8 montre que le degré d’importance relative le plus élevé est attribué a la
dimension de créativité. La dimension de créativité refléte I’ originalité et la différenciation des
concepts. La part de marché d'une entreprise dépend du succes de la différenciation de ses
produits. Cette différenciation forme des barrieres a 1'entrée d'autres entreprises dans le marché
et crée un avantage concurrentiel. La dimension de créativité est donc considérée comme
I’¢lément le plus important de 1’évaluation conceptuelle. La véritable innovation serait de
pouvoir déceler les besoins potentiels de ses clients et de créer une nouvelle valeur unique pour
eux. Le poids la nouveauté est également le plus important pour tous les indicateurs de

décision.
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L'aspect financier est considéré comme la deuxiéme plus importante des quatre dimensions.Les
entreprises attendent des avantages directs et indirects du développement de 1’innovation. Les
aspects financiers jouent un réle important pour garantir le développement normal du concept
d’innovation. Au fur et a mesure que la concurrence s’intensifie sur le marché, les entreprises

doivent constamment innover pour rester concurrentielles.

Le Tableau 4.8 montre que la dimension du marché est considérée comme la troisiéme
dimension la plus importante. La dimension du marché fournit une base importante des
décisions du développement en analysant la taille du marché et les conditions de concurrence
afin de prévoir si le concept a développer a une bonne tendance d’évolution positive. La
dimension du marché peut influer sur toutes les autres dimensions et est également influencée
par d’autres facteurs de dimension. Les résultats montrent que la taille actuelle du marché n’est
pas le facteur de décision le plus important, car les marchés pour les nouveaux produits doivent
étre explorés progressivement. L’importance de la croissance potentielle du marché est un peu

plus élevée par rapport aux autres facteurs de cette dimension.

Pour la dimension de la capacité d’innovation, étant donné que 1’alignement stratégique permet
d’accroitre 1'utilisation efficace des ressources disponibles et, partant, l'efficacité de

I'innovation, I’alignement stratégique a donc un poids plus ¢élevé dans cette dimension.

4.2.5 Phase 5 : Déterminer les priorités des solutions par 1’évaluation globale floue

L’une des conditions préalables au calcul de la méthode d’évaluation globale floue (FCE) est
la détermination de la pondération des différents indicateurs de décision. La méthode FCE
traditionnelle est généralement désignée directement par les décideurs. Pour les problémes
complexes de prise de décision, comme ceux ou il y a de nombreux indicateurs d'évaluation et
des interrelations entre eux, il est difficile de donner directement les pondérations de chaque

indicateur. C'est un probléme dans lequel la méthode ANP excelle. Au cours de cette étude,
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les poids des indicateurs établis par la méthode DEMATEL-ANP sont utilisés comme base de
la méthode FCE pour I'évaluation compléte des alternatives, résolvant ainsi le probléme de la

détermination des poids des indicateurs d'évaluation complexes de la méthode FCE.

Etape 4.1: Etablir un ensemble des facteurs et un ensemble d'évaluation

En fonction de la structure du systéme d’indicateurs, I’ensemble des facteurs de 1’évaluation

globale floue est divisé en deux niveaux:

- Le premier niveau, ’ensemble des facteurs U (U = {Ui, Us, Us et Us}), représente
respectivement les quatre dimensions du systéme d’indicateurs de décision en matiére

d’évaluation conceptuelle

- L’ensemble des facteurs de niveau 2 contient s€¢parément des sous-critéres pour chaque
dimension. Par exemple, I’ensemble de facteurs Uz (Us= {Us1,Us2,U33}) contient trois
sous-critéres de la dimension du marché : la demande du marché (potentiel) (Usi), le

potentiel de croissance du marché (Usz) et I’intensité de la concurrence (Us3).

Tableau 4.9 Ensemble d’évaluation des indicateurs

Critéres Excellent Bon Moyen Faible
Efficacit¢ | Adaptée au | S’applique au | S’applique au | Ne  s’applique
(Un) probléme posé et | probléme présenté et | probléme posé, mais | pas a la question
sera trés efficace a | sera relativement | n’est  pas  trés | posée.
Dimension la résolution du | efficace a la | valable.
de probléme. résolution du
probléme.
créativite | Faisabilité | Peut étre | Relativement facile a | Moins  facile a | Ne peut étre mis
(Un2) facilement mis en | mettre en ceuvre et | mettre en ceuvre, | en ceuvre, ou peut
(U) ceuvre sans | n’enfreint pas les | mais sans enfreindre | étre contraire a
enfreindre les | contraintes connues. les contraintes | une certaine
contraintes connues. contrainte
connues. connue.
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Nouveaut¢ | Non  seulement | Moins unique Plus courant. Tres
(Un3) unique, mais courant.
également  rare,
imaginatif.
Specificité | Les objectifs clairs | Les objectifs sont | Les objectifs ne sont | Les objectifs sont
(Uh9) et le contenu est | clairs, mais la | pas suffisamment | incertains et le
clairement description du | clairs et la | contenu
énoncé. contenu  conceptuel | description du | conceptuel  est
n’est pas | contenu conceptuel | susceptible  de
suffisamment claire. | est vague. changer.
Critéres Excellent Bon Moyen Faible
Coutd'in | Investissement Une légere | Des investissements | Des
vestissem | dans le budget augmentation des | supplémentaires investissements
ent prévu investissements  est | importants sont | plus importants
(Ux) nécessaire, mais les | nécessaires, maisles | sont nécessaires
Dimension exigences en mati¢re | couts sont largement | etil y a des cas ou
de colits restent | couverts. les colts sont
financiére acceptables. dépassés.
(U) Cycle R | Lescyclesde R & | Cycles de R & D plus | 1l existe une | Dépassements
& D | D sont courts donc | longs mais | possibilité de | assurés des délais
(Ux) trés  satisfaisants | acceptables. dépassement du | de réalisation.
en termes délai prévu.
d’exigences  de
temps et de
développement.
Profit Les perspectives | Solde des recettes et | Peu d’avantages | Dépenses
anticipé de revenus sont | des dépenses. (avantages d’investissement
(U23) évidentes. indirects). sans profits.
Potentiel | Il existe | Il existe une clientéle | I1 existe une | II  n’est pas
anticipé | d’important bien définie. clientele bien | possible de
. . du segments de définie, mais a | définir
Dimension | arché marché, bien petite échelle. clairement la
du (Us) définis. clientéle.
marché Potentiel | Le marché est trés | La  demande du | La capacité du | La capacité du
de croiss | sollicit¢ et la | marché est moyenne | marché est limitée et | marché et la
(Us) ance du demande est | et stable. la. demande est | demande ont
marché stable. instable. diminué.
(Usz)
Intensité | Etre a la pointe de | Les concurrents ne | Les concurrents | Un écart
concurre | I’industrie. sont pas en mesure de | sont capables | important par
rapport a
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ntielle les dépasser a court | d’imiter et de | 1’étalonnage
(Us3) terme. dépasser. sectoriel.
Dimension | Alignem | Il est réalisable | La  nécessit¢é de | Les ressources de | Les ressources de
dela ent dans la capacité | compléter les | base doivent é&tre | base sont plus
stratégiq | des ressources | ressources non | complétées. difficiles a
capacité ue (Ug) | disponibles. essentielles. réapprovisionner.
g:nnovaﬁ Technolo | Compétences Lutilisation des | Une certaine teneur | Compétences
gie techniques technologies de | en haute | techniques
Us) avancée originales. pointe dans | technologie. communes.
(Us) I’industrie.

L’ensemble d’évaluation de cette étude est fixé a V = {excellent, bon, moyen, faible}.
L’explication d’ensemble d’évaluation de chaque indicateur est illustrée dans le Tableau 4.9

ci-dessus.

Etape 4.2: Construire la matrice de jugement floue

Huit experts en innovation et en entrepreneuriat impliqués dans 1'identification de I'importance
des indicateurs de décision de cette étude ont ét¢ invités a évaluer les trois concepts proposés
par les trois équipes participantes en fonction de I’ensemble d’évaluation. Le poids des experts
a ¢té¢ réparti de maniere égale. Les experts ne peuvent choisir qu’un seul commentaire

(excellent, bon, moyen, faible) par indicateur lors de leur évaluation.

Tous les évaluateurs sont invités a évaluer les solutions conformément au Tableau 4.9. Pour
chaque indicateur, le nombre de fois ou I’évaluation est « excellent », « bon », « moyen » ou

« faible » a été compté, obtenant ainsi le tableau suivant (Tableau 4.10).

Tableau 4.10 Matrice d’évaluation

Concept 1 Concept 2 Concept 3
Excellent Bon | Moyen Faible Excellent Bon | Moyen Faible Excellent Bon | Moyen Faible
Uy | U 2 4 2 0 2 3 3 0 4 3 1 0
Un 2 3 3 0 2 4 2 0 7 1 0 0
Uz 3 3 2 0 3 3 2 0 3 5 0 0
Us 2 3 3 0 1 3 4 0 5 2 1 0
Uy | U 1 3 4 0 2 2 4 0 5 3 0 0
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U 2 2 0 2 2 4 0 7 1 0 0
Uas 3 2 3 0 2 2 4 0 4 3 1 0
Uy | Us 3 2 3 0 3 2 3 0 3 3 2 0
Us, 2 3 3 0 1 3 4 0 3 3 2 0
Uss 1 4 3 0 2 3 3 0 1 4 3 0
Uy | Us 4 2 2 0 3 3 2 0 1 4 3 0
Usp 1 3 4 0 1 3 4 0 5 2 1 0

Si le nombre de votes est utilisé directement pour exprimer le degré d'appartenance d'une

alternative a une catégorie linguistique, les résultats seront inévitablement influencés par le

nombre de participants. Par conséquent, nous utilisons la fréquence des votes a un certain

niveau plutot que le nombre de votes par indicateur pour exprimer degré d'appartenance. Selon

1'équation 4.1, la matrice de jugement floue (R) est établie en calculant le degré d’appartenance

de chaque indicateur aux quatre évaluations.

1y = n/N

4.1)

ou n; est la valeur figurant au Tableau 4.10; N est le nombre total de voix (N =8); r; indique le

degré d’appartenance. Les résultats (Tableau 4.11) sont les suivants:

Tableau 4.11 Matrice de jugement floue

Concept 1 Concept 2 Concept 3

Excellent | Bon Moyen | Faible | Excellent | Bon Moyen | Faible | Excellent | Bon Moyen | Faible
ull | U, 0.250 0.500 | 0.250 | 0.000 0.250 0.375 | 0.375 | 0.000 0.500 0.375 | 0.125 | 0.000
ul2 0.250 0.375 | 0.375 | 0.000 0.250 0.500 | 0.250 | 0.000 0.875 0.125 | 0.000 | 0.000
Ul3 0.375 0.375 | 0.250 | 0.000 0.375 0.375 | 0.250 | 0.000 0.375 0.625 | 0.000 | 0.000
Ul4 0.250 0.375 | 0.375 | 0.000 0.125 0.375 | 0.500 | 0.000 0.625 0.250 | 0.125 | 0.000
u2l | U, 0.125 0.375 | 0.500 | 0.000 0.250 0.250 | 0.500 | 0.000 0.625 0.375 | 0.000 | 0.000
U22 0.250 0.250 | 0.500 | 0.000 0.250 0.250 | 0.500 | 0.000 0.875 0.125 | 0.000 | 0.000
U23 0.375 0.250 | 0.375 0.000 0.250 0.250 | 0.500 | 0.000 0.500 0.375 | 0.125 | 0.000
U3l | Us 0.375 0.250 | 0.375 | 0.000 0.375 0.250 | 0.375 | 0.000 0.375 0.375 | 0.250 | 0.000
U32 0.250 0.375 | 0.375 0.000 0.125 0.375 | 0.500 | 0.000 0.375 0.375 | 0.250 | 0.000
U33 0.125 0.500 | 0.375 | 0.000 0.250 0.375 | 0.375 | 0.000 0.125 0.500 | 0.375 | 0.000
U4l | Uy 0.500 0.250 | 0.250 | 0.000 0.375 0.375 | 0.250 | 0.000 0.125 0.500 | 0.375 | 0.000
U42 0.125 0.375 | 0.500 | 0.000 0.125 0.375 | 0.500 | 0.000 0.625 0.250 | 0.125 | 0.000
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La matrice de jugement floue montre le degré d'appartenance d'une alternative a une catégorie

linguistique de l'ensemble d'évaluation, compte tenu d'un indicateur dans l'ensemble de

facteurs.

La procédure de jugement floue est illustrée ci-apres par I’exemple de la solution 1. Au moyen

de I’équation 4.2, les pondérations des critéres et leurs évaluations floues ont été synthétisées

pour former des évaluations floues de chaque dimension.

B=WxR

0.250

_ _ 0.250
Biy = Wi x Ryy = [0.242,0241,0.339,0178] x | 2>
0.250

= [0.292, 0.405, 0.302, 0.000]
By, = Wy, x Ry, = [0.272,0.282, 0.446, 0.000]
By3 = Wy3 x Ry = [0.231,0.394,0.375,0.000]
Bys = Wy x Ry = [0.395,0.285,0.320,0.000]

De méme, le vecteur flou de chaque dimension est

d’appartenance de chaque dimension a une valeur de grade.

By 0.292 0.405 0.302 0.000
_|B1z| _|0.272 0.282 0.446 0.000
B3| |0.231 0.394 0.375 0.000
Bis 0.395 0.285 0.320 0.000

R;

0.500
0.375
0.375
0.375

4.2)

0.250 0.000
0.375 0.000
0.250 0.000
0.375 0.000

calculé. Il représente le degré

Le score global de jugement flou pour le concept 1 est ensuite calculée.

0.292 0.405
0.272 0.282
0.231 0.394
0.395 0.285

B; =W, xR, = [0.371,0.271,0.193,0.165] x

= [0.292,0.350,0.358,0.000]

0.302 0.000
0.446 0.000
0.375 0.000
0.320 0.000
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Le résultat final du concept lest obtenue a partir de la formule 3.22.

Dans cet exemple, nous avons fixé les commentaires excellentes, bonnes, moyennes et faibles

respectivement a 100, 85, 70, 50; ainsi Cx = {100, 85, 75, 50}.
De méme, les scores finaux des jugements flous pour les deux autres solutions peuvent étre

obtenus de la méme maniere. Le Tableau 4.12 ci-dessous présente les résultats finaux de

I’évaluation de cas calculés :

Tableau 4.12 Résultats finaux de 1’évaluation

Concept 1 Concept 2 Concept 3
Ui 84.85 84.18 91.50
U, 82.40 81.25 93.92
U; 82.84 83.05 84.16
Us 86.13 84.78 84.40
Total 84.01 83.27 89.56

Le tableau ci-dessus permet d'orienter la décision et les aspects a prendre en compte pour les

différentes solutions:

Le concept 3 a obtenu plus de 90 points en termes de créativité conceptuelle et de 1’aspect
financier. Cela montre qu'il pourrait étre facilement accepté par les utilisateurs et que son
développement pourrait étre rentable. En termes de technologie, bien que moins difficile a
développer, ce concept pourrait étre facilement remplacé car il n'est pas le plus avancé
technologiquement (score inférieur a 90 points). Il est donc recommandé d'accroitre la
satisfaction des utilisateurs en comprenant parfaitement leurs besoins. Il est conseillé¢ de mettre
en place certaines barrieres techniques afin que les concurrents ne puissent pas l'imiter

facilement.
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Par rapport au concept 3, les concepts 1 et 2 ont obtenu des scores plus faibles sur les aspects

financiers et relativement plus €levés sur les avancées technologiques. Les longs cycles de

R&D et les colits d'investissement financier ¢élevés associés aux technologies avancées

pourraient rendre leur mise en ceuvre sur le marché potentiellement difficile.

4.3

Résultats

Cette étude propose un processus décisionnel en groupe pour la sélection précoce des concepts

basée sur les techniques DEMATEL, ANP et FCE. Ses principaux travaux et conclusions sont

les suivants:

L’approche DEMATEL fournit un diagramme de réseau visuel qui peut servir de base
a I’établissement de la structure du réseau de I’approche ANP. Les résultats montrent
que la dimension du marché est la plus étroitement liée aux autres dimensions en ce qui
concerne les relations d’influence. La dimension du marché, la dimension de la capacité
d’innovation et la dimension de créativité constituent le groupe de facteurs des causes.
La dimension financiére est la plus affectée par les résultats de la mise en ceuvre des

autres dimensions.

L’utilisation combinée de la méthode DEMATEL et de la méthode ANP permet
d’obtenir des pondérations mixtes pour les indicateurs. Il refléte non seulement
I’importance relative des indicateurs, mais aussi le degré de corrélation entre les
indicateurs. Sur le cas d’étude, les quatre premiers indicateurs les plus importants dans
la décision de sélection des concepts sont la nouveauté (N), ’alignement stratégique
(S), le cycle de R & D (C) et le potentiel de croissance du marché (M). Il est
recommandé aux « 24 heures de I’innovation » de prendre d'abord en compte les
facteurs clés suivants lors de la sélection d'un concept méritant d'étre développé en tant

que produit :
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o Nouveauté (N) : L’innovation vise a transformer des besoins non satisfaits ou
potentiels en opportunités. La véritable innovation serait de pouvoir déceler les
besoins potentiels de ses clients et de créer une nouvelle valeur unique pour eux.

o Alignement stratégique (S): L’alignement stratégique constitue le principal
avantage concurrentiel au développement stable, a long terme de 1'entreprise.
Méme les meilleures idées n’apparaitront que sur papier si les ressources
nécessaires pour développer le concept sont insuffisantes. L’entreprise devrait
avoir les ressources et les capacités nécessaires pour gérer, coordonner et utiliser
efficacement ces ressources pour soutenir le développement du concept.

o Cycle de R&D (C): L’intensification de la concurrence et I’évolution constante
des besoins des clients exigent un processus d’innovation trés rapide. Le
lancement, dans les délais les plus courts possibles, de produits qui peuvent étre
reconnus par le marché est la clé de la capacité de concurrence des entreprises. Le
cycle de R&D détermine le moment auquel une entreprise entre sur le marché.

o Potentiel de croissance du marché (M) : Le processus d'innovation se concentre
généralement sur les besoins existants ou potentiels des clients existants ou
potentiels, et développe ainsi des produits qui répondent a leurs besoins. Le
potentiel de croissance du marché refléte la demande potentielle des
consommateurs. Les types de besoins sont-ils continus ou en réduction? Il aide les
décideurs a évaluer Dlattrait du produit pour déterminer s’il convient ou non

d’entrer dans un secteur concurrentiel.

Ces quatre indicateurs constituent les principaux indicateurs de sélection conceptuelle.
Toutefois, la somme de ses pondérations est d'environ 50%, ce qui n'est pas suffisant pour
représenter 1'évaluation globale du concept innovant. D'autres indicateurs doivent donc étre

pris en compte dans la décision finale.



134

4.4

Observation

Nous avons demandé aux experts leur avis sur la méthodologie d'évaluation proposée et leurs

suggestions d'amélioration :

Les experts ont confirmé qu'une évaluation structurée de concepts est nécessaire. Selon
les experts, une méthodologie d'évaluation structurée peut aider les gestionnaires a

prendre des décisions fiables.

Les experts ont évalué les concepts a l'aide de nos critéres prédéfinis, qui étaient
présentés sous forme de questions. Nous avons demandé leur avis sur les critéres qui
pourraient influencer I'évaluation. Les experts ont souligné qu'il devrait y avoir des
critéres clairs pour I’évaluation des concepts de produits. Les critéres prédéfinis sont
globalement trés importants. Les décisions de sélection précoce de concepts innovants
sont prises en sélectionnant des indicateurs de décision appropriés et en déterminant
I'importance relative de chaque indicateur, ce qui est également soutenu par d'autres
¢tudes (Carbonell et al., 2004; Ferioli, 2010). Les évaluateurs peuvent se référer aux
criteres du systeéme d'indicateurs de décision identifié au chapitre 2. En utilisant ces
critéres, les évaluateurs peuvent consacrer plus de temps a la sélection des concepts
clés. Parmi ceux-ci, ils peuvent sélectionner les critéres qu'ils souhaitent utiliser, ceux

qu'ils jugent pertinents ou suggérer d'autres criteres.

La principale préoccupation exprimée par les experts concernait le temps nécessaire
pour remplir le questionnaire. Les experts ont pris en moyenne 30 a 40 minutes pour le
remplir. Trop de temps passé a remplir le questionnaire peut entrainer de la fatigue et
des changements de concentration, d'ou le risque de résultats d'évaluation inexacts. Les
experts n'ont pas ¢été satisfaits de cet aspect. Ils soulignent qu'un outil d'évaluation
structuré peut aider a prendre des décisions fiables, mais il ne devait pas étre trop

chronophage.
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e Selon les experts de 1'évaluation, I'ensemble des indicateurs de décision contient 12
indicateurs, ce qui représente une liste longue. Lorsque le nombre de facteurs est
important, les décideurs doivent passer beaucoup de temps a comparer et a évaluer ces
facteurs. Nous recommandons d'utiliser 5 a 8 critéres de décision pour I'évaluation des

concepts afin de réduire d’environ 30% le temps consacré a 1'évaluation.

e Au cours du processus de décision, les experts utilisent leurs expériences et leurs
connaissances pour ¢évaluer les concepts en fonction d'un certain nombre de critéres de
décision. Ils ont également mentionné l'importance de remplir les formulaires
d'interprétation des critéres afin de comprendre et d'évaluer les concepts. Une

interprétation inexacte de certains critéres peut entrainer des erreurs de compréhension.

4.5 Conclusion du chapitre 4

L’objectif du choix des concepts est d’évaluer lesquels ont de meilleures chances d’étre mis
en oeuvre afin que les entreprises consacrent leurs ressources limitées a 1’élaboration de ceux
offrant des perspectives de développement. Le modele de décision développé précédemment
est donc appliqué aux concepts crées lors de I’événement afin de sélectionner les concepts qui

méritent d’étre développés.

Ce chapitre décrit en détail les principales étapes de 1’application du modele en prenant
I’exemple des « 24 heures de l'innovation » et en procédant a des tests empiriques pertinents.
Le modele de décision mis au point dans cette étude a ensuite été utilis€ pour prioriser

I’importancedes trois cas. Enfin, une analyse concréte des résultats empiriques est présentée.






CONCLUSION

Une prise de décision efficace en matiere de sélection des concepts précoces est une activité
nécessaire dans la phase amont de 1’innovation (Frishammar & Florén, 2008). C’est un
probléme qui est souvent négligé ou sous-estimé du processus d’innovation, mais qui mérite

d’étre pris en considération.

La décision de sélection précoce des concepts aura un impact direct sur le succes du
développement de nouveaux produits (Harvey, 2013). D’une part, le choix précoce des
concepts de produits détermine I’orientation du développement de nouveaux produits (Ayag
& Ozdemir, 2009); d’autre part, il peut réduire les coits et les risques liés au développement

de nouveaux produits (Zhu, Hu, & Ren, 2020).

Cette étude vise a aider les décideurs a prendre des décisions stratégiques sur le choix précoce
des concepts de produits a développer au cours de la phase amont de l'innovation. La décision
de sélection précoce des concepts innovants nécessite d'abord l'identification d'indicateurs
d'évaluation appropriés. La revue de la littérature permet d’enrichir les connaissances et les
bases théoriques professionnelles nécessaires a la recherche. La documentation recueillie
comprend principalement des articles de revues, des documents de conférence, des
monographies et des rapports scientifiques. Grace a l'analyse de la littérature, cette recherche
conclut que les facteurs influengant les décisions de sélection précoce des concepts sont
principalement des facteurs liés a la créativité de concept, tels que la nouveauté, le caractere
faisable de concept, etc.; des facteurs internes a l'organisation, y compris la capacité
d'innovation, les ressources financiéres, etc.; et des facteurs externes a l'organisation,
comprenant principalement des facteurs influencant le marché, y compris le degré de
concurrence, la croissance a venir du marché, etc. Cette étude a utilisé une analyse factorielle
et une analyse de régression multiple pour construire un systéme d'indicateurs pour les

décisions de sélection précoce des concepts, composé de 12 indicateurs dans 4 dimensions.
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Pessanha et Prochnik (2006) soulignent que la relation linéaire entre les indicateurs
d’évaluation est une simplification excessive de la réalité. En d'autres termes, les relations de
rétroaction entre les indicateurs (chaque action influence et est influencée par les autres
actions) ne sont pas pris en compte. La décision de sélection précoce des concepts est un
processus complexe impliquant I’interaction de différents indicateurs de décision et nécessitant
une évaluation intégrée (Zhu, Hu, & Ren, 2020). Les indicateurs de prise de décision ne sont
pas indépendants les uns des autres, il existe une relation de dépendance et d’influence entre
eux. Par exemple, la taille du besoin du marché influencera le positionnement de I’innovation
en termes d’investissement, de rendement attendu et d’allocations des ressources. En méme
temps, ['utilisation efficace des ressources permet aux entreprises de réduire leurs cotits et de
conquérir des parts de marché plus importantes. Cette étude combine les méthodes

DEMATEL, ANP et FCE pour les décisions de sélection précoce de concepts innovants.

La méthode DEMATEL utilise la normalisation et de multiplication matricielle pour présenter
le degré d'influence entre les indicateurs. Les interactions des indicateurs ainsi que leur position
et leur role dans le réseau sont clarifiés. La méthode de I'ANP tient compte de l'interaction
entre les indicateurs et utilise des supermatrices pour synthétiser les indicateurs qui
interagissent et s'influencent mutuellement pour obtenir leur pondération mixte. Cette étude
utilise les relations interactives entre les facteurs indicateurs de décision identifiés par la
méthode DEMATEL comme données d’entrée pour les relations structurelles du réseau ANP.
De plus, I’application de la méthode FCE permet de résoudre les problémes d’ambiguité et de
difficulté de quantification qui existent dans 1’évaluation. Les décisions en maticre d'évaluation
sont quelque peu ambigués. La maniere de répondre a l'ambiguité et a la difficulté¢ de
quantification dans I'évaluation est également I'une des questions clés dans le choix des
concepts. Les matrices de jugement flou sont construites a 1’aide de la méthode d’évaluation
globale floue (FCE) et le langage ambigu a été quantifié en valeurs objectives comparables.

Les évaluations qualitatives sont quantifiées a I’aide de mod¢les mathématiques.
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Les « 24 heures de I’innovation » ont été choisies pour illustrer et analyser 1’application du
processus décisionnel proposé dans cette recherche. Cette étude utilise des outils tels que SPSS
et Superdecision pour effectuer des analyses et déterminer I’importance relative de chaque
indicateur d’évaluation. Les résultats ont ¢t¢ analysés en détail et des recommandations

d’amélioration sont faites en conséquence.

Contributions

La sélection précoce des concepts a été reconnue comme 1'une des activités les plus importantes
pour les entreprises. Les experts, les universitaires et le monde des affaires ont reconnu le réle
important que joue la sélection des concepts d'innovation en amont pour les entreprises. Les
déficiences dans les décisions de développement de concepts peuvent conduire a des
problémes coliteux aux stades ultérieurs de I’innovation (Cooper, 1988). L’étude a montré que
« la phase de concept ne représente que 5% du coit total du projet », alors que I’'impact sur le
cott du produit est de 60% (Frishammar & Florén, 2008). L'étude de la sélection précoce des
concepts innovants est d'autant plus importante en tant que guide pratique dans le contexte des
entreprises confrontées a une concurrence féroce sur le marché et a des environnements

commerciaux externes en mutation rapide.

Seuls les concepts ayant de fortes chances de succés commercial resteront en phase amont de
l'innovation. Le choix précoce des concepts innovants a une grande influence sur I’ensemble
du processus d’innovation. De mauvaises décisions a ce stade peuvent conduire a de longs

¢écarts coliteux a ’avenir (Kim & Wilemon, 2002; Verworn, 2006). La sélection précoce des

concepts permet de prévenir les risques éventuels du processus d'innovation. Elle aide
¢galement l'organisation a réduire les colits du processus d'innovation, ce qui apporte a
l'entreprise des avantages économiques indirects de l'innovation. La plupart des recherches
existantes ont été orientées vers la sélection des projets dans les derni¢res phases de
l'innovation. Etant donné le niveau relativement élevé d'incertitude et le manque d'informations

nécessaires a la phase amont de I’innovation, il y a un manque de méthodes qui traitent
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spécifiquement de ces décisions de sélection précoce des concepts. Cette recherche analyse et
identifie les principaux indicateurs d’influence pour le choix précoce des concepts selon une
recherche documentaire qui fournit une perspective compléte et équilibrée pour la sélection
précoce de concepts innovants par les décideurs. Les concepts sont classés en fonction des
pondérations composées des critéres. Du point de vue industriel, cette étude peut fournir une
aide a I'évaluation et a la sélection des concepts a un stade précoce du processus d'innovation,
aprés la phase de génération d'idées. Il influe directement sur 1’orientation de 1’innovation et
permet aux entreprises d’éviter de longues déviations coliteuses a un stade ultérieur du

processus de développement.

L'analyse de la littérature sur les facteurs influencant la sélection des concepts nous fournit
quelques références mais la plupart des études se sont concentrées sur un ou deux aspects de
la sélection des concepts, tels que la créativité et I’avantage économique. Il manque une analyse
complete des facteurs qui influencent les décisions de sélection précoce des concepts innovants.
Cette étude examine les facteurs clés qui influencent les décisions de sélection précoce des
concepts du point de vue de la gestion stratégique. Le systeéme d'indicateurs de décision intégre
des indicateurs relatifs aux clients, aux marchés et aux capacités d'innovation afin de stimuler
et de concrétiser la valeur et la signification des indicateurs financiers. Elle offre aux décideurs
une perspective plus équilibrée et plus compléte de I'évaluation, comprenant des indicateurs
financiers et non financiers, des indicateurs internes et externes, des indicateurs de
performance avancés et retardés, des indicateurs a court terme et des indicateurs a long terme.
Cela permet de s'assurer que des ressources suffisantes soient disponibles pour faciliter la

réalisation des concepts présentant un plus grand potentiel de réussite.

Le modele d'évaluation DEMATEL-ANP-FCE construit dans cette étude prend non seulement
en compte la relation d'influence complexe entre les indicateurs, mais refléte également 1'ordre
de priorité de chaque indicateur. La structure du systéme d'indicateurs est optimisée en fonction
du degré d'influence globale des indicateurs. Elle aidera les décideurs a prendre des décisions

fondées sur la prise en compte complete de divers facteurs d'influence.
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La décision de sélection précoce du concept de produit est un processus complexe et
systématique dans lequel les indicateurs de décision sont influencés les uns par les autres. La
plupart des études existantes négligent les interdépendances entre les indicateurs de décision
(Liang et al., 2013). Le degré d'importance d'un critére peut étre influencé par d'autres criteres
en raison de l'interaction entre les critéres. Cette recherche adopte la méthode DEMATEL-
ANP pour identifier la pondération du systéme d'indicateurs. La méthode DEMATEL est
utilisée pour identifier les interactions entre les facteurs de décision et comme données d'entrée
pour les relations de structure de réseau de ' ANP (un outil de décision pour la priorisation de
perspectives et d'indicateurs multiples) afin de déterminer les facteurs clés qui influencent la
décision, leurs relations d’influences mutuelles et leur pondération mixtes. Compte tenu de
I’ambiguité du langage utilis¢ dans 1’évaluation, notre méthodologie permet de passer d’une
¢valuation qualitative a une évaluation quantitative en construisant une matrice d’évaluation.
Une matrice de jugement floue est construite en utilisant la méthode Fuzzy Comprehensive
Evaluation (FCE) et le langage flou est quantifi¢ en valeurs comparables. L'évaluation
qualitative est quantifiée a l'aide de modeles mathématiques afin de rendre les résultats de la

décision plus fiables.

Limitations de la recherche

Cette étude a mis au point un systeéme préliminaire d’indicateurs de prise de décision selon une
analyse documentaire. Cependant, le systéme préliminaire d'indicateurs de décision ne couvre
pas tous les indicateurs potentiellement utiles (par exemple, la fonctionnalité du produit, la

sécurité, la durabilité, etc.). Ce point fait encore 1'objet de recherches a venir.

En général, certaines informations et données ne sont pas disponibles au moment de la prise
de décision concernant le choix des concepts en raison de contraintes de temps, de cofits et de
ressources, etc. Au lieu d'attendre des données limitées ou non disponibles, l'approche

proposée dans cette étude obtient de l'information utile d'une autre source accesible, les
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experts. Cependant, les différences de connaissances et d’expérience entre les différents
experts ont une incidence sur les résultats d’analyse. Il faut aussi prendre en considération que
les experts ont peut-étre tort. Il faudrait faire des études statistiques sur le développement des

produits a 6 mois, 1 an, 2 ans, etc. pour savoir si les décisions prises sont les bonnes.

Cette ¢tude utilise une approche de décision MCDM qui combine les aspects quantitatifs et
qualitatifs. Mais au cours du processus de prise de décision, il y a encore plus ou moins de
recours aux connaissances et a I’expérience des experts pour juger. Les jugements subjectifs
sont inévitables. La mani¢re de réduire la subjectivité de I’évaluation au cours du processus de
décision est donc 1’un des points essentiels des recherches a venir. Par exemple, la couverture
des enquétes pourrait étre élargie, le nombre d’experts et d’enquéte pourrait étre augmenté
pour améliorer la représentativité des avis d’experts. De plus, en donnant une pondération aux

experts, la précision des résultats pourrait tre améliorée.

Recommandations pour les prochaines recherches

La prise de décision en matiere d’innovation des entreprises est un processus complexe
d’ingénierie de systemes impliquant des impacts multiples et a plusieurs niveaux. Les aspects

suivants devront étre réalisés dans les recherches a I’avenir:

Conserver un historique de décisions pour observer a 1’avenir si les décisions prises se sont
révélées bonnes ou pas (par exemple, les produits ont eu du succes ou pas, etc.). Cela permettra

de vérifier la validité du modéle proposé et d’améliorer la prise de décision de la direction.

En raison de la complexit¢ du systeme d’indicateurs et de la lourdeur du processus
d’évaluation, il est nécessaire de développer une application logiciele pour supporter le modele
de décision présenté dans cette é¢tude. Cela permettra d’aider les nouveaux entrepreneurs a

prendre des décisions complexes en leur offrant une interface simplifiée mais paramétrable.
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Dans les travaux futurs, la méthode sera appliquée a plus de cas afin d'améliorer les résultats

de 1'évaluation.






ANNEXE I

TYPES D’EVALUATION EN AMONT

Tableau-A I-1 Types d’évaluation en amont
Tiré de Ferioli (2010, p. 77)

Type Objectif Données Type Limitations
d’évaluation Primaire nécessaires d’innovation
Analogies Prévoir la | Historiques  de | Innovations qui | Difficult¢ & trouver
performance ventes des | sont analogues a | des analogies
(achats répétitifs, | produits I’environnement | appropriées.Manque
total de ventes, | similaires. de marché, a la | de clarté dans le choix

profits, valeur
financiére et part

de marché).

stratégie
marketing et a
I’expérience de

I’entreprise.

de la base de similarité

a employer
(fonctionnel,
conceptuel ou
perceptuel).

Analyses par des

Prévoir la

Avis de différents

Tout type

Influences du sujet

Experts performance et | experts. d’innovation tant | telles que l'optimisme,
identifier les que les experts ne | le conservatisme et
événements sont pas | l'orientation du
probables et peu décentrés. fournisseur.
probables sur le
marché.

Intention d’Achat | Prévoir la | Enquéte aupres | Tout type | Incertain quand
performance des | des d’innovation tant | l'intervalle de temps
ventes. consommateurs que les | est long. Peu sensible

consommateurs la
connaissent.

Moins précis avec
les  innovations

radicales.

aux changements de
I'environnement, des
consommateurs et du

concept.
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Type Objectif Données Type Limitations
d’évaluation Primaire nécessaires d’innovation
Modéles Prévoir la | Enquéte auprés | Innovations avec | Repose sur I'idée que les
Multi-attributs position relative | des des attributs | Produits ont une quantité
. . . . finie d’attributs, et que les
d’une innovation | consommateurs clairement
. consommateurs peuvent
sur le marché et définissables. .
baser ses opinions sur ces
définir ses Moins précis avec | bt
attributs. les  innovations
radicales.
Focus Groups Comprendre Avis des | Toutes les | Le groupe peut ne pas
I’'usage et le | consommateurs innovations avec | étre représentatif et les

processus d'achat | et/ou des experts. | lesquelles les | discussions de groupe
d’une innovation participants sont | peuvent étre
et concevoir des familiarisés. influencées par les
nouveaux personnes les plus
produits. bavardes.
Analyse de Prévoir les | Données du | Produits  chers, | La qualité des
Scénario et conditions futures | consommateur, risqués, et/ou | résultats dépend de

Accélération de

du marché ;

historiques de

innovants. Il peut

celle du scénario, de la

I’information concevoir des | ventes des | également  étre | simulation, et des
innovations et | produits employé avec les | conditions futures.
prévoir leur | similaires, avis | innovations Le processus est trés
performance. des dirigeants et | radicales. lent.

connaissance des
contraintes de
production.

Matrice SWOT Analyser Connaissance de | Innovations avec | Outil  adapté  du
I'environnement | la dynamique du | des attributs | marketing, ne prend
interne et externe | marché et | clairement pas en compte les
d’une entreprise a | gytoévaluation définissables. aspects  dans  sa
un instant donné | jeg capacités globalité (par exemple

pour évaluer s’ils

la technologie).




147

sont favorables a la

future innovation.

internes a

I’entreprise.

Type Objectif Données Type Limitations
d’évaluation Primaire nécessaires d’innovation

Vote pondéré Mettre en exergue | Avis des | Tout type | Le groupe de votants
les idées qui | différents d’innovation. peut ne pas étre
plaisent le plus participants. Moins précis avec | représentatif et les
et au plus grand les innovations | idées moins bien
nombre de radicales. présentées  peuvent
votants a étre désavantagées.
Pintérieur  d’un
groupe.

Matrice Evaluer Définition de | Tout type | Influences du sujet et

multicritére objectivement un | plusieurs critéres | d’innovation tant | les critéres doivent
ensemble de | a l’avance a partir | que les experts ne | étre  définis  avant
solutions. d’un systeme de | soit pas décentrés. | méme d’avoir imaginé

cotation par

points.

les solutions







ANNEXE II

COMPARAISON DES METHODES AHP ET ANP

Tableau-A II- 1 Comparaison des méthodes AHP et ANP
Tiré de Rakotoarivelo (2018, p. 172)

Analyse de Hiérarchie de Procédure : AHP | Analyse de Processus de réseau : ANP

Ressemblances

La méthode AHP est un cas spécifique de la méthode ANP, dans lequel la structure est
formée comme une hiérarchie.

Matrices de comparaison par couple et vecteurs de priorité

Méthodes de décomposition a plusieurs étapes utilisées pour résoudre les problemes de
décision impliquant plus d'un criteére d'optimalité.

Idée fondamentale de créer une structure décisionnelle et 1'évaluation ultérieure de
I'importance des liens individuels entre les ¢léments interconnectés.

Représentation de poids qui peut étre déterminé sur la base de la méthode Saaty de
comparaison de paires ou en normalisant les mesures directes.

Utilisation des valeurs d'importance relative par la détermination de I’échelle de Saaty

Différences

L'AHP est simple, ce qui rend plus facile | L'ANP permet de capturer les structures
l'applicabilité comparaison hiérarchique entre le | complexes d'interconnexions réelles lors
différent niveau non complexe ; de I'évaluation de la résilience de réseaux
Décomposition d’un probléme de décision en | de dépendances internes et externes ;

ses parties constituantes et construit des | Traiter des relations entre les variables
hiérarchies de critéres. En conséquence, le | (par des comparaisons par paires) permet
probléme de décision est décomposé en ses | d'attirer l'attention sur une connexion
¢léments les plus petits qui rendent I'importance | donnée a la fois, ce qui permet une

de chaque ¢lément clair ; analyse plus précise et plus compléte ;
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Analyse de Hiérarchie de Procédure : AHP

Analyse de Processus de réseau : ANP

Différen

ces

La matrice de décision utilisée, présente les
préférences des décideurs dans laquelle tous les
critéres pertinents ont été comparés les uns
contre les autres. Les données de cette matrice
sont utilisées pour calculer les coefficients de

pondération de criteéres.

Approche générale pour tout type de
probléme ;

Force des définitions précises des noeuds
et des interconnexions ;

Outil idéal pour mieux comprendre un
probléme spécifique et sa relation avec le
facteur apparenté ;

Gérer des facteurs intangibles basés sur
un jugement individuel ou collectif de la
situation (Saaty & Vargas, 2006).
Formation d’une super matrice: le
concept de super matrice est similaire au
processus de la chaine de Markov (Saaty,

2005).

L’inconvénient : se trouve dans le cas ou il y a
de nombreux critéres, il peut devenir trés
difficile pour les décideurs d'obtenir une vision
claire du probléme et d'évaluer les résultats. Car
la quantité d’interaction avec l'utilisateur

augmente considérablement avec

l'augmentation du nombre d'alternatives et
I’augmentation empéche l'utilisateur de
poursuivre I'analyse et qui conduit a des

incohérences ;

L’inconvénient L'explication du

concept et du processus est extrémement
difficile ;

Nécessite un logiciel spécifique pour
calculer les résultats ;

Vérification du résultat dii aux boucles de

rétroaction et interrelations impossible ;
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Analyse de Hiérarchie de Procédure : AHP

Analyse de Processus de réseau : ANP

Différen

ces

Complexité de la méthode de vecteur propre et
la perte d'informations lors de la conversion des
données quantitatives dans une échelle 1-9 sont

d'autres inconvénients de AHP ;

Se complexifier pour une mise en oeuvre
comme outil standard pour la prise de
décision pratique dans une organisation ;
de la du

conséquence complexité

probléme décisionnel analysé.

Le processus : structurer le choix multiple des
critéres dans une hiérarchie, en évaluant

I'importance relative de ces critéres, en
comparant des alternatives pour chaque critére,
et déterminer un classement général des

alternatives.

Le processus fournir un moyen
d'expliciter toutes les relations entre les
variables, ce qui réduit considérablement
1'écart entre le modele et la réalité.
Permet aux groupes ou aux particuliers de
traiter les interconnexions (dépendance et
rétroaction) entre les facteurs de structure
complexe dans le processus décisionnel.
Utilise une idée de la hiérarchie de
controle ou d'un réseau de contréle pour
traiter  différents  critéres, menant
éventuellement a I'analyse des avantages,

des opportunités, des colits et des risques.







ANNEXE III

IDENTIFIER L'IMPORTANCE DES INDICATEURS

Veuillez évaluer l'importance des indicateurs d'évaluation selon une échelle de classement
suivants: « Extrémement important », « Trés important », « Relativement important », « Peu

important », « Pas du tout important » . S’il vous plait, crocher I’espace correspondant.

Tableau-A III- I Importance des indicateurs d'évaluation

Pas du tout Peu Relativement Treés Extrémement

important | important important important important

Ressources financiéres | | | | i
requises.

Potentiel anticipé du marché. | | | | i
Rentabilité anticipée d’un | | | | o

investissement dans le

développement.

Le concept résout-il au moins | | | ] |
un probléme rencontré par

I"utilisateur?

La mesure dans laquelle le o o o o i
concept résoudra le probléme

énonceé.

Le concept semble-t-il simple | | | | i

a utiliser pour I’utilisateur?

A quel point le concept est-il | | | | o
unique?

Les concurrents ont du mal a | | | ] |
imiter.

Est-il brevetable ou pas? | | | | |




154

pertinentes pour réaliser ce

développement?

Le concept présenté répond au | | | | ]
développement durable.
Pas du tout Peu Relativement Treés Extrémement
important | important important important important
Le degré auquel le concept | | | | i
peut étre facilement
développé.
Avancée technologique o o o o i
Barriéres d'entrée | | | o o
Situation de la concurrence | | | o o
sur le marché (nombre et
intensité des concurrents)
Cycle de R&D m| m| m| m] |
Est-il en phase avec les | | | | ]
évolutions du marché en
cours?
Alignement sur la stratégie | | | | i
d’affaires de I’entreprise.
Disposons-nous des | | | | o
compétences et de
I'expérience pertinente
requise?
Avons-nous les installations | | m] | ]

Nous vous remercions pour votre participation !




ANALYSE L'IMPORTANCE RELATIVE DES INDICATEURS D'EVALUATION

Veuillez évaluer le degré d’importance relative de chaque facteur d’influence au processus d’évaluation

ANNEXE 1V

selon une échelle de classement de un a 9, le 9 étant le plus important.

Tableau-A V- 1 Degré d’importance relative

Echelle Degré
numérique | d’importance

1 Egale

3 Modére
5 Fort

7 Tres fort
9 Extréme
2,4,6,8

Q1. En considérant la dimension financiere, qu’est-ce qui est le plus important entre « colit

d'investissement prévu » et « cycle de recherche-développement» ? Et de combien ?

oCott d'investissement prévu.

0Cycle de recherche-développement.

Degré d’importance
Définition

Importance égale des deux
critéres

Un ¢élément est un peu plus
important que I’autre

Un ¢lément est plus important
que lautre

Un élément est beaucoup plus
important que 1’autre

Un élément est absolument plus
important que 1’autre

Valeurs intermédiaires entre les

deux jugements adjacents
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Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

étant le plus important. | |

Q2. En considérant la dimension financiére, qu’est ce qui est le plus important entre « cotit
d'investissement prévu » et « profitabilité anticipée» ? Et de combien ?
oCoft d'investissement prévu.

OProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢étant le plus important. | |

Q3. En considérant la dimension financiére, qu’est ce qui est le plus important entre « cycle de
recherche-développement» et «profitabilité anticipée »? Et de combien ?
OCycle de recherche-développement.

OProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q4. En considérant la dimension d'attractivité du concept, qu’est ce qui est le plus important
entre «la mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé» et « le degré auquel le
concept peut étre mises en ceuvre facilement »? Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |
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Q5. En considérant la dimension d'attractivité du concept, qu’est ce qui est le plus important
entre «la mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé » et « la nouveauté du
concept ». Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oLa nouveauté du concept.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q6. En considérant la dimension d'attractivité du concept, qu’est ce qui est le plus important
entre « la mesure dans laquelle le concept résoudra le probleme énoncé » et « le concept est-il
complet et explicite »? Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oLe concept est-il complet et explicite?

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Q7. En considérant la dimension d'attractivité du concept, qu’est ce qui est le plus important
entre « le degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement » et «la nouveauté de
concept »? Et de combien ?

oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.

oLa nouveauté de concept.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q8. En considérant la dimension d'attractivité du concept, qu’est ce qui est le plus important
entre « le degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement » et « le concept est-il

complet et explicit»? Et de combien ?
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oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.

oLe concept est-il complet et explicit?

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q9. En considérant la dimension d'attractivité du concept, qu’est ce qui est le plus important
entre «la nouveauté de concept » et « Le concept est-il complet et explicite »? Et de combien
?

oLa nouveauté de concept.

oOLe concept est-il complet et explicite?

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

¢étant le plus important. | |

Q10. En considérant la dimension du marché, qu’est ce qui est le plus important entre «le
potentiel anticipé du marché » et « le potentiel de croissance du marché » ? Et de combien ?
oLe potentiel anticipé du marché.

oLe potentiel de croissance du marché.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

¢étant le plus important. | |

QI11. En considérant la dimension du marché, qu’est ce qui est le plus important entre « le
potentiel anticipé du marché» et « la situation de la concurrence sur le marché (nombre et
intensité des concurrents) » ? Et de combien ?

oLe potentiel anticipé du marché.

oLa situation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des concurrents).
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Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q12. En considérant la dimension du marché, qu’est ce qui est le plus important entre « le
potentiel de croissance du marché» et «la situation de la concurrence sur le marché (nombre et
intensité des concurrents) » ? Et de combien ?

oLe potentiel de croissance du marché.

oLa situation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des concurrents).

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q13. En considérant la dimension de la capacité d’innovation, qu’est ce qui est le plus
important entre « compétences techniques » et « alignement stratégique » ? Et de combien ?
oCompétences techniques.

oAlignement stratégique.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Q14. En considérant I’efficacité, qu’est ce qui est le plus important entre «cotit d'investissement
prévu » et « cycle de recherche-développement»? Et de combien ?
oCott d'investissement prévu.

0Cycle de recherche-développement.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |
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Q15. En considérant D’efficacité, qu’est ce qui est le plus important entre « colt
d'investissement prévu » et « profitabilité anticipée»? Et de combien ?

oCott d'investissement prévu.

oOProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

étant le plus important. | |

Q16. En considérant I’efficacité, qu’est ce qui est le plus important entre « Cycle de recherche-
développement » et « profitabilité anticipée»? Et de combien ?
OCycle de recherche-développement.

oOProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Q17. En considérant 1’efficacité, qu’est ce qui est le plus important entre « compétences
techniques » et « alignement stratégique » ? Et de combien ?
oCompétences techniques.

oAlignement stratégique.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q18. En considérant la faisabilité de concept, qu’est ce qui est le plus important entre « colit
d'investissement prévu» et « cycle de recherche-développement» ? Et de combien ?
oCott d'investissement prévu.

0Cycle de recherche-développement.
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Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q19. En considérant la faisabilité de concept, qu’est ce qui est le plus important entre « colit
d'investissement prévu» et « profitabilité anticipée»? Et de combien ?
oCott d'investissement prévu.

oProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q20. En considérant la faisabilité de concept, qu’est ce qui est le plus important entre « cycle
de recherche-développement » et « profitabilité anticipée »? Et de combien ?
OCycle de recherche-développement.

oOProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢étant le plus important. | |

Q21. En considérant la faisabilité de concept, qu’est ce qui est le plus important entre «
potentiel anticipé du marché» et « potentiel de croissance du marché »? Et de combien ?
OPotentiel anticipé du marché.

oPotentiel de croissance du marché.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

¢étant le plus important. | |
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Q22. En considérant la faisabilité de concept, qu’est ce qui est le plus important entre «
potentiel anticipé du marché» et « situation de la concurrence sur le marché (nombre et
intensité des concurrents) »? Et de combien ?

oPotentiel anticipé du marché.

oSituation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des concurrents).

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q23. En considérant la faisabilité de concept, qu’est ce qui est le plus important entre «
potentiel de croissance du marché » et « situation de la concurrence sur le marché (nombre et
intensité des concurrents) »? Et de combien ?

OPotentiel de croissance du marché.

oSituation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des concurrents).

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢étant le plus important. | |

Q24. En considérant la faisabilit¢ de concept, qu’est ce qui est le plus important entre «
compétences techniques » et « alignement stratégique » ? Et de combien ?
oCompétences techniques.

oAlignement stratégique.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q25. En considérant la nouveauté de concept, qu’est ce qui est le plus important entre « cott
d'investissement prévu » et « cycle de recherche-développement»? Et de combien ?

oCott d'investissement prévu.
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OCycle de recherche-développement.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q26. En considérant la nouveauté de concept, qu’est ce qui est le plus important entre « colt
d'investissement prévu» et « profitabilité anticipée»? Et de combien ?
oCott d'investissement prévu.

OProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Q27. En considérant la nouveauté de concept, qu’est ce qui est le plus important entre « cycle
de recherche-développement » et « profitabilité anticipée »? Et de combien ?
0Cycle de recherche-développement.

OProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q28. En considérant la nouveauté de concept, qu’est ce qui est le plus important entre «
potentiel anticipé du marché» et « potentiel de croissance du marché »? Et de combien ?
OPotentiel anticipé du marché.

oPotentiel de croissance du marché.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |
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Q29. En considérant la nouveauté de concept, qu’est ce qui est le plus important entre «
potentiel anticipé du marché» et « situation de la concurrence sur le marché (nombre et
intensité des concurrents) »? Et de combien ?

oPotentiel anticipé du marché.

oSituation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des concurrents).

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q30. En considérant la nouveauté de concept, qu’est ce qui est le plus important entre «
compétences techniques » et « alignement stratégique » ? Et de combien ?
oCompétences techniques.

oAlignement stratégique.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q31. En considérant 1'exhaustivité et et la clarté de concept, qu’est ce qui est le plus important
entre « colt d'investissement prévu » et « cycle de recherche-développement»? Et de combien
?

oCott d'investissement prévu.

OCycle de recherche-développement.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q32. En considérant I'exhaustivité et la clarté de concept, qu’est ce qui est le plus important

entre « colt d'investissement prévu » et « profitabilité anticipée»? Et de combien ?
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oCoft d'investissement prévu.

OProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Q33. En considérant I'exhaustivité et la clarté de concept, qu’est ce qui est le plus important
entre « cycle de recherche-développement » et « profitabilité anticipée »? Et de combien ?
OCycle de recherche-développement.

OProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

¢étant le plus important. | |

Q34. En considérant 1'exhaustivité et la clarté de concept, qu’est ce qui est le plus important
entre « potentiel anticipé du marché » et « situation de la concurrence sur le marché (nombre
et intensité des concurrents) »? Et de combien ?

OPotentiel anticipé du marché.

oSituation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des concurrents).

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q35. En considérant 1'exhaustivité et la clarté de concept, qu’est ce qui est le plus important
entre « compétences techniques » et « alignement stratégique » ? Et de combien ?
oCompétences techniques.

oAlignement stratégique.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |
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Q36. En considérant le colit d'investissement prévu, qu’est ce qui est le plus important entre «
potentiel anticipé du marché » et « potentiel de croissance du marché »? Et de combien ?
oPotentiel anticipé du marché.

oPotentiel de croissance du marché.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q37. En considérant le colit d'investissement prévu, qu’est ce qui est le plus important entre «
potentiel anticipé du marché » et « situation de la concurrence sur le marché (nombre et
intensité des concurrents) »? Et de combien ?

OPotentiel anticipé du marché.

oSituation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des concurrents).

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Q38. En considérant le colit d'investissement prévu, qu’est ce qui est le plus important entre «
potentiel de croissance du marché » et « situation de la concurrence sur le marché (nombre et
intensité des concurrents) »? Et de combien ?

OPotentiel de croissance du marché.

oSituation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des concurrents).

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q39. En considérant le colit d'investissement prévu, qu’est ce qui est le plus important entre «
compétences techniques » et « alignement stratégique » ? Et de combien ?

oCompétences techniques.
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oAlignement stratégique.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q40. En considérant la cycle de recherche-développement, qu’est ce qui est le plus important
entre « compétences techniques » et « alignement stratégique » ? Et de combien ?
oCompétences techniques.

oAlignement stratégique.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q41. En considérant la profitabilité anticipée, qu’est ce qui est le plus important entre
«potentiel anticipé du marché » et « potentiel de croissance du marché »? Et de combien ?
oPotentiel anticipé du marché.

oPotentiel de croissance du marché.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q42. En considérant la profitabilité anticipée, qu’est ce qui est le plus important entre «
potentiel anticipé du marché » et « situation de la concurrence sur le marché (nombre et
intensité des concurrents) »? Et de combien ?

oPotentiel anticipé du marché.

oSituation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des concurrents).

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |
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Q43. En considérant la profitabilit¢ anticipée, qu’est ce qui est le plus important entre «
potentiel de croissance du marché » et « situation de la concurrence sur le marché (nombre et
intensité des concurrents) »? Et de combien ?

OPotentiel de croissance du marché.

oSituation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des concurrents).

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q44. En considérant la profitabilité anticipée, qu’est ce qui est le plus important entre «
compétences techniques » et « alignement stratégique » ? Et de combien ?
oCompétences techniques.

oAlignement stratégique.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Q45. En considérant le potentiel anticipé du marché, qu’est ce qui est le plus important entre
«la mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé» et « le degré auquel le
concept peut étre mises en ceuvre facilement »? Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢étant le plus important. | |
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Q46. En considérant le potentiel anticipé du marché, qu’est ce qui est le plus important entre
«la mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé » et « la nouveauté de
concept»? Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oLa nouveauté de concept.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q47. En considérant le potentiel anticipé du marché, qu’est ce qui est le plus important entre
« la mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé » et « le concept est-il
complet et explicite »? Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oOLe concept est-il complet et explicite?

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q48. En considérant le potentiel anticipé du marché, qu’est ce qui est le plus important entre
« le degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement » et «la nouveauté de
concept»? Et de combien ?

oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.

oLa nouveauté de concept.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |
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Q49. En considérant le potentiel anticipé du marché, qu’est ce qui est le plus important entre
«le degré auquel le concept peut €tre mises en ceuvre facilement » et « le concept est-il complet
et explicit»? Et de combien ?

oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.

oLe concept est-il complet et explicit?

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q50. En considérant le potentiel anticipé du marché, qu’est ce qui est le plus important entre
«la nouveauté de concept » et « le concept est-il complet et explicite? »? Et de combien ?
oLa nouveauté de concept.

oLe concept est-il complet et explicite?

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q51. En considérant le potentiel anticipé du marché, qu’est ce qui est le plus important entre
« cout d'investissement prévu » et « cycle de recherche-développement» ? Et de combien ?
oCott d'investissement prévu.

0Cycle de recherche-développement.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q52. En considérant le potentiel anticipé du marché, qu’est ce qui est le plus important entre
« cout d'investissement prévu » et « profitabilité anticipée» ? Et de combien ?
oCott d'investissement prévu.

oOProfitabilité anticipée.



171

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q53. En considérant le potentiel anticipé du marché, qu’est ce qui est le plus important entre
« cycle de recherche-développement» et « profitabilité anticipée »? Et de combien ?
OCycle de recherche-développement.

oOProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q54. En considérant le potentiel de croissance du marché, qu’est ce qui est le plus important
entre «la mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé» et « le degré auquel le
concept peut étre mises en ceuvre facilement »? Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q55. En considérant le potentiel de croissance du marché, qu’est ce qui est le plus important
entre «la mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé » et « la nouveauté de
concept »? Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oLa nouveauté de concept.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |
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Q56. En considérant le potentiel de croissance du marché, qu’est ce qui est le plus important
entre « la mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé » et « le concept est-il
complet et explicite »? Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oLe concept est-il complet et explicite?

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q57. En considérant le potentiel de croissance du marché, qu’est ce qui est le plus important
entre « le degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement » et «la nouveauté de
concept »? Et de combien ?

oLe degré auquel le concept peut €tre mises en ceuvre facilement.

oLa nouveauté de concept.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q58. En considérant le potentiel de croissance du marché, qu’est ce qui est le plus important
entre « le degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement » et « le concept est-il
complet et explicit»? Et de combien ?

oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.

oLe concept est-il complet et explicit?

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q59. En considérant le potentiel de croissance du marché, qu’est ce qui est le plus important

entre «la nouveauté de concept » et « le concept est-il complet et explicite»? Et de combien ?
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oLa nouveauté de concept.

oOLe concept est-il complet et explicite?

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Q60. En considérant le potentiel de croissance du marché, qu’est ce qui est le plus important
entre « colt d'investissement prévu » et « cycle de recherche-développement» ? Et de combien
?

oCott d'investissement prévu.

OCycle de recherche-développement.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

étant le plus important. | |

Q61. En considérant le potentiel de croissance du marché, qu’est ce qui est le plus important
entre « cycle de recherche-développement» et « profitabilité anticipée »? Et de combien ?
O0Cycle de recherche-développement.

OProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q62. En considérant la situation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des
concurrents), qu’est ce qui est le plus important entre «la mesure dans laquelle le concept
résoudra le probleme énoncé» et « le degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre
facilement »? Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.
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Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q63. En considérant la situation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des
concurrents), qu’est ce qui est le plus important entre «la mesure dans laquelle le concept
résoudra le probléme énoncé » et « la nouveauté de concept »? Et de combien ?

oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oLa nouveauté de concept.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q64. En considérant la situation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des
concurrents), qu’est ce qui est le plus important entre « la mesure dans laquelle le concept
résoudra le probléme énoncé » et « le concept est-il complet et explicite »? Et de combien ?
oLa mesure dans laquelle le concept résoudra le probléme énoncé.

oOLe concept est-il complet et explicite?

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q65. En considérant la situation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des
concurrents), qu’est ce qui est le plus important entre « le degré auquel le concept peut étre
mises en ceuvre facilement » et «la nouveauté de concept »? Et de combien ?

oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.

oLa nouveauté de concept.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |
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Q66. En considérant la situation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des
concurrents), qu’est ce qui est le plus important entre « le degré auquel le concept peut étre
mises en ceuvre facilement » et « le concept est-il complet et explicit»? Et de combien ?

oLe degré auquel le concept peut étre mises en ceuvre facilement.

oLe concept est-il complet et explicit?

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Q67. En considérant la situation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des
concurrents), qu’est ce qui est le plus important entre «la nouveauté de concept » et « le concept
est-il complet et explicite »? Et de combien ?

oLa nouveauté de concept.

oOLe concept est-il complet et explicite?

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

¢étant le plus important. | |

Q68. En considérant la situation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des
concurrents), qu’est ce qui est le plus important entre « cofit d'investissement prévu » et « cycle
de recherche-développement» ? Et de combien ?

oCott d'investissement prévu.

OCycle de recherche-développement.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

¢étant le plus important. | |
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Q69. En considérant la situation de la concurrence sur le marché (nombre et intensité des
concurrents), qu’est ce qui est le plus important entre « cycle de recherche-développement» et
« profitabilité anticipée »? Et de combien ?

0Cycle de recherche-développement.

OProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q70. En considérant les compétences techniques, qu’est ce qui est le plus important entre «
cout d'investissement prévu » ou « profitabilité anticipée»? Et de combien ?
oCott d'investissement prévu.

OProfitabilité anticipée.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q71. En considérant I'évaluation des concepts prometteurs qui méritent d’étre développés
davantage, qu’est ce qui est le plus important entre «dimension d'attractivité du concept » et
« dimension financiere ? Et de combien ?

oDimension d'attractivité du concept.

oDimension financiére.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q72. En considérant I'évaluation des concepts prometteurs qui méritent d’étre développés
davantage, qu’est ce qui est le plus important entre « dimension d'attractivité du concept »

et « dimension du marché » ? Et de combien ?
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oDimension d'attractivité du concept.

oDimension du marché.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q73. En considérant I'évaluation des concepts prometteurs qui méritent d’étre développés
davantage, qu’est ce qui est le plus important entre « dimension d'attractivité du concept »
et « dimension de la capacité d’innovation » ? Et de combien ?

oDimension d'attractivité du concept.

oDimension de la capacité d’innovation.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

¢étant le plus important. | |

Q74. En considérant 1'évaluation des concepts prometteurs qui méritent d’étre développés
davantage, qu’est ce qui est le plus important entre « dimension financiere » et « dimension du
marché » ? Et de combien ?

oDimension financiére.

oDimension du marché.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement deuna 9, le 9

étant le plus important. | |

Q75. En considérant 1'évaluation des concepts prometteurs qui méritent d’étre développés
davantage, qu’est ce qui est le plus important entre «dimension financiére » et « dimensionde
la capacité d’innovation » ? Et de combien ?

oDimension financiére.

oDimensionde la capacité d’innovation.
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Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q76. En considérant I'évaluation des concepts prometteurs qui méritent d’étre développés
davantage, qu’est ce qui est le plus important entre « dimension du marché » et « dimension
de la capacité d’innovation » ? Et de combien ?

oDimension du marché.

oDimension de la capacité d’innovation.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q77. En considérant la dimension d'attractivité du concept, qu’est ce qui est le plus important
entre «dimension financiére » et « dimension de la capacité d’innovation»? et de combien ?
oDimension financiere.

oDimension de la capacité d’innovation.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q78. En considérant la dimension d'attractivité du concept, qu’est ce qui est le plus important
entre « dimension du marché» et « dimension de la capacité¢ d’innovation »? et de combien ?
oDimension du marché.

oDimension de la capacité d’innovation.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |
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Q79. En considérant la dimension financiére, qu’est ce qui est le plus important
entre « dimension du marché » et « dimension de la capacité d’innovation »? et de combien ?
oDimension du marché.

oDimensionde la capacité d’innovation.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q80. En considérant la dimension du marché, qu’est ce qui est le plus important entre
«dimension d'attractivité du concept » et « dimension financi¢re »? Et de combien ?
oDimension d'attractivité du concept.

oDimension financiére.

Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Q81. En considérant la dimension du marché, qu’est ce qui est le plus important
entre « Dimension d'attractivité du concept » et « dimension de la capacité d’innovation»? Et
de combien ?

oDimension d'attractivité du concept.

oDimensionde la capacité d’innovation.

Veuillez évaluer le degré d’importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

¢tant le plus important. | |

Q82. En considérant la dimensionde la capacité d’innovation, qu’est ce qui est le plus
important entre « dimension financiére » et «dimension du marché »? Et de combien ?
oDimension financiére.

oDimension du marché.
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Veuillez évaluer le degré d’ importance relative selon une échelle de classement de una 9, le 9

étant le plus important. | |

Nous vous remercions pour votre participation !
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