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L'EVALUATION DE S ÉQUIPEMENTS D E PROTECTION INDIVIDUELL E 
UTILISÉS E N MILIEU D E TRAVAIL :  CONSIDÉRATIONS E T MÉTHODOLOGI E 

PROPOSÉE 

Isabelle DESJARDfNS-DAVI D 

RÉSUMÉ 

L'évaluation e t la  sélectio n de s équipement s d e protectio n individuell e (ÉPI ) s'insèren t dan s 
un cadre beaucoup plu s large , celui de l a gestion d e la santé e t sécurité a u travail (SST ) e t du 
milieu d e travail . Comm e le s ÉP I son t utilisé s e n dernie r recours , tou t doi t avoi r ét é mi s e n 
œuvre pou r assure r l a protection de s travailleurs par l'éliminatio n à  la source ou la  protection 
collective. 

Compte ten u d e la  relation complex e e t intime entr e l'équipemen t e t l'humain , la  sélection e t 
l'évaluation de s ÉP I demeuren t un e problématique . D e nombreuse s contraintes , don t la 
principale 'HEPI  ne  protège  que  le  travailleur  qui  le  porte  adéquatement''  obligen t à 
analyser plusieurs aspect s pour effectuer un e sélection adéquate . Encore doit-on s'assure r qu e 
l'ÉPI chois i correspond e a u risque don t o n cherche à  s e protéger. Un e analys e de s risques e t 
de l'environnement d e travail son t donc préalables à  l'évaluation de s ÉPI. 

Ce mémoire propose une démarche d'évaluatio n e t de sélection des ÉPI basée su r des critère s 
qui assurent l a protection e t d'autres qu i favorisent l e port effecti f L a première étap e consist e 
à analyse r le s condition s d'utilisatio n :  la dépens e énergétique , le s condition s climatique s e t 
les tâche s à  effectuer . L a réglementatio n e n vigueu r fai t l'obje t d e l a deuxièm e étape . S'e n 
suivent le s troi s étape s d'essais ; l a présélection de s ÉPI , le s essai s préliminaire s e t le s essai s 
terrain. Le bilan e t suivi complètent l a méthodologie proposée . 

En prolongemen t à  c e travail , i l serai t intéressan t d e développe r un e bas e d e donnée s qu i 
recense le s différente s catégorie s d'ÉP I pou r chaqu e parti e d u corp s e n fonctio n de s risques . 
Cet outi l devrai t inclur e la  réglementatio n e n vigueur , le s nonne s e t autre s moyen s 
d'évaluation. L e recensemen t de s fournisseur s pourrai t possiblemen t y  être intégr é ains i qu e 
tout autr e documen t pertinen t disponible . D e plus , d e saisi r e t explicite r le s enjeu x lié s à 
l'implantation de s moyen s d e prévention , don t le s ÉPI , constituen t un e problématiqu e 
importante pour assurer l a pérennité de la méthodologie. 

Mots clé s :  Équipemen t d e protectio n individuell e (ÉPI) , sélection , multicritères , 
acceptabilité, performance, compromi s 



EVALUATION O F PERSONAL PROTECTIV E EQUIPMEN T USE D FO R WORK : 
CONSIDERATIONS AN D PROPOSAL METHODOLOG Y 

Isabelle DESJARDINS-DAVI D 

ABSTRACT 

Personal protectiv e equipmen t (PPE ) évaluation and sélectio n are part o f a  larger framework : 
occupational healt h an d safet y an d wor k environmen t management . A s PP E shoul d b e use d 
as a  las t resort , eliminatin g hazard s (a t th e source ) an d collectiv e protectio n mus t stil l b e 
implemented a s a first lin e of défense . 

The stron g an d comple x relatio n betwee n human s an d equipmen t cause s issue s durin g thei r 
évaluation an d sélectio n process . B y keepin g i n min d tha t PP E protect s a  worker efficientl y 
only i f he wears i t properly, i t is necessary to analyze many différent aspect s to ensure prope r 
sélection. The fundamenta l aspec t o f this choice i s to ensure th e PPE was designed t o protec t 
workers fro m th e particular risk i n their work environment . 

This master' s thesi s propose s a n approac h t o evaluat e an d sélec t PP E base d o n criteri a t o 
ensure effectiv e us e an d protectio n o f workers , th e appropriat e PP E ca n b e determined . Th e 
first ste p consists o f analyzing every conditio n o f its use: metabolism, climati c conditions an d 
job requirements . Lookin g a t law s an d standard s i s comin g nex t i n thi s methodology . Th e 
three tria l step s are ; initia l PP E sélection , preliminary tria l an d fiel d tria l foUow . Th e result s 
and periodic follo w u p of the whole process complète the approach . 

Following this master's thesis , i t could be worthwhile t o create a  database tha t would includ e 
différent kind s o f PP E fo r eac h bod y part , eac h o f the m relate d t o particula r hazards . Thi s 
tool coul d includ e laws , standards an d évaluatio n methods . I t could als o be usefu l t o includ e 
suppliers' informatio n an d an y othe r relevan t data . Furthermore , identifyin g an d explainin g 
which importan t factor s t o mak e th e PP E implantatio n successfu l ar e wil l guarante e th e 
methodology's continuity . 

Keywords: Persona l protectiv e equipmen t (PPE) , sélection , mult i criteria , acceptability , 
performance, compromis e 
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INTRODUCTION 

Dans ce travail, un équipement d e protection individuell e (ÉPI ) ser a défini comm e étant «tou t 

dispositif o u moyen destiné à  être porté ou tenu par une personne e n vue de la  protéger contr e 

un ou plusieurs risque s susceptible s d e menacer s a santé ains i qu e s a sécurité a u travail, ains i 

que tou t complémen t o u accessoir e destin é à  ce t objectif » (Unio n européenne , 1989a) . Qu e 

ce soi t u n casqu e d e protection , de s chaussure s renforcées , de s bouchon s d'oreille , il s 

peuvent êtr e regroupés pa r partie d u corps (ex . :  protection respiratoire ) o u par type de risqu e 

contre lesquel s il s agissent (ex . :  dispositifs antichute) . 

Pour effectue r l e choi x d e l'équipemen t appropri é à  l a situation , le s danger s doiven t tou t 

d'abord êtr e clairemen t identifiés . L a solutio n d u por t de s ÉP I doi t êtr e retenu e dan s le s ca s 

où le s moyen s d'élimine r l e o u le s danger s son t insuffisants . E n effet , e n matièr e d e 

prévention e n sant é e t sécurit é a u travail , l e port d'équipemen t d e protection individuell e es t 

l'avant-demier échelo n selo n la  démarche d e réduction d u risque décrit e pa r l a CSST/IRSS T 

telle qu'illustrée à  la figure 0.1 . Il en est de même selo n plusieurs autre s organismes reconnu s 

et auteur s (Artea u e t Giguère , 1993 ; AS P imprimerie , 2009 ; Associatio n Français e d e 

Normalisation, 2000a ; Baeza , 1996 ; Krawsky e t Davillerd , 1997 ; Union européerme , 1989a ; 

WorkSafeBC, 2009) . Plusieur s raison s justifien t cett e positio n de s ÉPI . Tou t d'abord , ave c 

l'ÉPI, le s composantes d u risque, l e phénomène dangereux , l a situation dangereus e d e mêm e 

que l'événemen t dangereu x perdurent . L'ÉP I es t seulemen t u n facteu r d'évitemen t o u d e 

réduction d u dommag e e t nécessit e l'interventio n d'u n individ u pou r rempli r s a fonction . 

Cependant, puisqu e tou s le s risques n e peuvent êtr e éliminé s à  l a source , le s ÉP I demeurent . 

De plus , l'efficacit é d e l'ÉP I pou r réduir e l e risqu e dépen d largemen t d e celu i qu i l e porte . 

D'où résult e la  questio n d u por t (implicitement , d u non-port) , d u bo n usag e e t d u choi x d e 

l'équipement approprié . Finalement , seul e la  personn e portan t adéquatemen t l'ÉP I es t 

protégée, celles l'entourant n'obtiennen t aucun e protection de la part de cet ÉPI . 



Figure 0.1 Schéma de la démarche d'appréciation e t de réduction du risque. 
Tirée de la brochure Sécurité des machines (CSST, 2004) 

La figur e 0. 2 présent e le s deu x type s d e processu s menan t a u dommage . L e processu s 

accidentel est celui où un accident survient, c'est-à-dire ime libération soudaine et non pré'vue 

d'énergie. Quan t a u processu s chronique , i l résult e d'un e expositio n d u travailleu r à  u n 

phénomène dangereux à plus ou moins long terme. Peu importe le processus, les ÉPI agissent 

juste avan t l e dommage comme facteur d'évitemen t o u de réduction d u dommage. De plus, 

dans l e ca s d u processus accidente l s e pose l a questio n :  pourquoi porte r constammen t u n 

équipement qu i protège contre un accident qu i n'arrivera peut-être jamais? Tandi s que dans 

le cas du processus chronique, la raison du port est constamment présente; si l'équipement de 



protection individuell e n'es t pa s constammen t porté , so n efficacit é es t considérablemen t 

amoindrie tel qu'élaboré à la section 1.4 , La nécessité du port. 
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Figure 0.2 Processus menant aux dommages. 

Tirée du DTE 167 (CRAMIF, 2004) 

Le bon usage d'un ÉP I implique que le travailleur doi t savoir quel équipement utiliser , dans 

quelles situations e t de quelle manière le porter e t l'entretenir . C'es t surtou t une question de 

formation e t de connaissance des risques et des moyens de s'en prémunir. Outre le bon usage 

et l a formatio n qu i e n découlent , résid e u n problèm e d e non-por t de s équipement s d e 



protection. Le s causes e n son t multiples :  disponibilité, inconfort , interférenc e ave c le travail , 

esthétisme, etc. 

Légalement, a u Québec , l'employeu r a  l a responsabilit é d e fourni r gratuitemen t le s 

équipements d e protectio n individuell e à  se s employé s e n plu s d e le s forme r quan t à 

l'utilisation e t d e s'assure r d'u n por t effecti f (RSS T à  jour a u 27 ma i 2009b , a . 338) . Toute s 

les question s d e logistiqu e telle s qu e l'approvisiormemen t de s équipements , leu r entretie n e t 

leur remplacement ajouten t alor s une dimension supplémentair e a u travail des gestionnaires . 

Certaines situation s exigen t l e port d'ÉP I :  dans le s ca s où l e danger persiste , où l e risque n e 

peut êtr e accept é o u tou t simplemen t comm e mesure d e protectio n supplémentaire . Le s 

normes, le s règlement s e t le s devi s de s fabricant s d'équipement s orienten t l e choi x d e 

l'équipement. Toutefois , pou r un e sélectio n e t une évaluation global e d e ces équipements , c e 

n'est pa s suffisant . D e manièr e générale , le s équipement s d e protectio n individuell e son t 

évalués, analysés , observé s e t géré s selo n différent s domaine s d'expertise . Chacu n d e ce s 

domaines abord e la  question ave c un point de 'vue qui lu i es t propre e t qu i s e recoupe parfoi s 

entre eu x -  te l qu'illustrée s pa r le s zone s ombrée s d e la  figur e 0.3 . Pou r êtr e accepté e e t 

convenir à  l'ensembl e de s intervenants , l'évaluatio n d'u n ÉP I doi t teni r compt e d e ce s 

différentes approche s e t le s intégre r le s une s au x autre s -  tell e qu'illustré e pa r l a zon e 

centrale de la figure 0.3 . 
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Figure 0.3 Domaines d'expertise en santé et sécurité du travail (SST). 

La figure 0. 3 illustr e le s grandes catégorie s d e domaine d'expertis e e n santé e t sécurit é du 

travail. L'aspect gestio n et administration traite davantage du contexte et de l'environnemen t 

dans lesquel s l'ÉP I es t utilis é tandi s qu e le s aspect s science s sociales , science s pure s e t 

appliquées abordent davantage l'équipement en soi. Cette figure n'est toutefois qu'une image 

de la situation, qui pourrait être représentée de multiples façons. 

Pour obteni r un e évaluation juste e t acceptée de l'ensemble d e ces points de vue, un retour 

aux critères d'évaluation es t de mise. Une approche qui intègre les différents point s de vue et 

les différente s préoccupation s e t qu i s e bas e su r de s critère s clairemen t défini s serai t l a 

manière logiqu e d'évalue r le s équipements d e protection individuelle . Or , actuellement , le s 

évaluations de s ÉPI se limitent souven t à  un type d'équipement, à  une tâche de travail ou à 

un critère particulier selo n des points de vue limités. Lorsqu'un seu l critère est considéré, le 

rejet de l'ÉPI es t plus probable puisque seules les préoccupations d'une parti e des personnes 

concernées son t satisfaites , un consensus est donc difficilement atteignable , voir impossible . 

Ces approche s mono-disciplinaire s seron t abordée s a u chapitr e 4 . Lorsque l'évaluatio n de s 

équipements d e protectio n individuell e es t réalisé e ave c un e approch e multicritère , o n 

constate que les intérêts de chacun son t pris en compte et que la conclusion retournée a  des 



chances d'êtr e adopté e pa r u n plu s gran d nombr e d'intervenants . C e qu i es t souhaitabl e es t 

donc d'identifie r le s critère s pou r ensuit e le s structure r e n approch e pou r obteni r l e meilleu r 

compromis possibl e dan s l'évaluatio n e t l a sélectio n de s équipement s d e protectio n 

individuelle. Rappelon s qu e dan s le s ca s o ù l'obligatio n d u por t d'u n ÉP I découl e d'u n 

règlement, l'abstentio n d e porter l'équipemen t n'es t pas une alternative acceptable . 

La méthod e d'évaluatio n de s équipement s d e protectio n individuell e présenté e dan s c e 

mémoire a  comm e objecti f principa l d e regroupe r le s préoccupation s d e l'ensembl e de s 

intervenants, c'est-à-dire d e toutes le s personnes concernée s de près ou de loin par le port de s 

ÉPI e t pa r l e milie u d e travai l (productivité , rentabilité , compétitivité , etc.) . L'objecti f 

secondaire es t d e fourni r le s ligne s directrice s à  ces même s intervenant s pou r l a sélectio n e t 

l'évaluation adéquate s de s ÉPI . Pou r c e faire , l e context e dan s leque l évoluen t le s ÉP I es t 

d'abord abord é dan s l a problématique ; définitions , context e léga l e t l'utilisatio n d e te l 

équipement e n sant é e t sécurit é d u travail . Toujour s a u chapitr e 1 , le s domaine s d'expertis e 

seront détaillés ; quel s son t leur s défi s e t enjeu x e t leur s façon s d e fair e habituelles . A u 

chapitre 2 , l e contexte d'évaluatio n de s ÉPI ser a présenté e t analys é ains i qu e de s étude s su r 

le por t pa r rappor t a u non-por t de s ÉPI . L'évaluatio n repos e su r différent s critères , leu r 

définition ains i qu e le s moyen s d e le s évalue r fon t l'obje t d u chapitr e 3 . Au chapitr e 4 , de s 

méthodes d'évaluatio n de s ÉP I existante s seron t présentée s e t commentées . Ensuite , a u 

chapitre 5 , la méthodologie général e d'évaluatio n de s équipement s proposé e es t détaillée . L e 

chapitre 6  présent e de s exemple s d'applicatio n d e cett e méthodologie . Finalement , un e 

synthèse qu i présent e le s avantage s e t le s limite s d'un e tell e démarch e ser a abordé e a u 

chapitre 7 , juste avan t l a conclusion . 



CHAPITRE 1 

PROBLÉMATIQUE 

1.1 Définition s 

Afin d e bien cerne r l e sujet , i l convien t d e défini r quelque s concept s clé s pa r de s définition s 

disponibles dans la littérature e t certains commentaires pour le s inclusions ou exclusions . 

1.1.1 Equipemen t d e protection individuell e (EPI ) 

Tel qu e l e titr e d e c e mémoir e l'indique , i l s'agi t d e l'évaluatio n de s équipement s d e 

protection individuell e utilisé s e n milie u d e travail . Qu e peut-o n considére r comm e étan t u n 

équipement d e protectio n individuell e utilis é e n milie u d e travail ? De s normes ains i qu e de s 

textes légau x (lois , règlements, directives, etc.) fournissent certaine s définitions e t indication s 

à ce sujet . 

De manièr e générale , l e Gran d dictionnair e terminologiqu e (Offic e québécoi s d e la  langu e 

française, 2009 ) propos e comm e définitio n à  l'équipemen t d e protectio n individuell e u n 

«vêtement o u accessoir e don t o n s e ser t pour protége r l e corps o u une partie d u corp s contr e 

un risque spécifique» . 

L'Union européenn e s'es t doté e d e l a Directiv e 89/686/CE E su r le s équipement s d e 

protection individuell e utilisé s e n milieu x d e travail . S a définitio n d e l'ÉP I étan t :  «tou t 

dispositif o u moyen destiné à  être porté ou tenu par une personne e n vue de la  protéger contr e 

un ou plusieurs risque s susceptible s d e menacer s a santé ains i qu e s a sécurit é a u travai l ains i 

que tou t complémen t o u accessoir e destin é à  ce t objectif » E n décortiquan t cett e définition , 

on considère pa r dispositif  ou  moyen,  u n élément physique , tangible, à  être porté ou  tenu  par 

une personne,  sous-enten d l'interventio n humain e d e prendr e l'ÉP I pou r l e porte r te l u n 

vêtement o u l e teni r te l u n bouclier ; en  vue  de  la  protéger contre  un  ou  plusieurs risques, 

caractérise la  fonctio n d e protection ; susceptibles,  indiqu e l e caractèr e potentiel , pa s 



nécessairement automatique ; de  menacer  sa  santé  ainsi  que  sa  sécurité  au  travail,  inclu t le s 

atteintes tant à  la santé qu'à l a sécurité de l'individu . 

Le comit é américai n AST M F-2 3 Protective  clothing  and  equipment  développ e de s norme s 

et l a terminologi e associée , e n plu s d e détermine r de s spécification s technique s pou r le s 

vêtements e t équipements de protection individuell e utilisé s en milieu de travail . 

«The Committe e wil l develop standar d spécifications , tes t methods , practices, guides , 

terminology, an d classification s fo r protectiv e clothin g an d persona l protectiv e 

equipment (PPE ) designe d an d constructe d t o protec t th e use r fro m potentia l 

occupational hazard s and/o r provide a  barrier t o prevent th e use r fro m bein g a  sourc e 

of contamination » 

(ASTM International , 2009 ) 

De cett e définition , retenon s qu e le s équipement s d e protectio n individuell e son t conçu s e t 

construits pou r protége r l'utilisateu r contr e de s risque s professionnel s potentiel s et/o u pou r 

fournir un e barrière pour empêcher l'utilisateu r d'êtr e une source de contamination . 

Au nivea u international , l e comit é techniqu e ISO/TC9 4 Sécurité  individuelle  -  Vêtements  et 

équipements de  protection (2009 ) s'assur e d e la  normalisation d e l a qualit é e t d e l'efficacit é 

des vêtement s e t de s équipement s individuels , considéré s comm e tou t élémen t destin é à 

protéger le s personne s contr e u n risqu e à  l'exceptio n d e ceu x relatif s au x rayonnement s 

nucléaires. Regroupan t 14 0 pays , c e comit é pren d e n considératio n l'ensembl e de s usage s 

possibles pour le s ÉPI, tant ceux professiormels qu e sportifs o u domestiques . 

Dans l e cadr e d e c e mémoire , la  définitio n proposé e pa r l'Unio n européenn e à  laquell e es t 

ajoutée la  notio n qu e l e travailleu r peu t êtr e un e sourc e d e contaminan t te l qu e présent é pa r 

l'ASTM F2 3 es t retenue . D e plus , la  protectio n offert e pa r le s ÉP I perme t d e réduir e 

l'amplitude de s dommages san s nécessairement le s éliminer complètement . 



1.1.2 Équipement s d e protection collectiv e 

Par définition , l'équipemen t d e protectio n collectiv e es t u n «dispositif , u n mécanisme , u n 

appareil o u un e installatio n qui , par s a conception (agencemen t e t matériau x constitutifs ) es t 

capable d'assure r valablemen t l a protectio n d u personne l contr e u n o u plusieur s risque s 

professionnels o u d'en limite r le s conséquences». (Gros , 1989 ) 

Certaines différence s son t à  note r entr e l a protection individuell e e t l a protection collective . 

Tout d'abord , l a protection individuelle , e n règl e générale , n e protèg e qu e l'individ u qu i la 

porte o u l a tient . Dan s l e ca s d e l a protectio n collective , u n mécanism e es t mi s e n plac e e t 

protège l'ensembl e de s travailleurs. D e plus, l'équipement (individue l o u collectif ) exig e un e 

intervention d e l'individ u pou r s a mis e e n plac e e t so n opération . U n équipemen t qu i serai t 

fonctiormel san s l a moindre actio n serai t qualifi é d e protection passiv e e t u n qu i demanderai t 

une interventio n soutenu e d e l'individ u serai t qualifi é d e protectio n active . Le s deu x 

extrêmes d e protectio n (passiv e e t active ) son t de s concept s théoriques , e n réalité , le s 

équipements tenden t davantag e ver s l'u n d e ce s pôles . E n règl e générale , l a protectio n 

individuelle es t un e protectio n davantag e activ e puisqu'ell e requier t l'interventio n d u 

travailleur pou r êtr e effective . E n effet , l'opérateu r doi t porte r o u teni r adéquatemen t 

l'équipement d e protection individuell e te l que défini à  la section 1.1.1 . Puisque la  protectio n 

collective n'exig e pa s d'interventio n particulièr e d e chacu n de s travailleur s à  protéger , 

seulement un e interventio n uniqu e d'installatio n pou r rendr e l a mesur e effective , ell e es t 

donc davantag e qualifié e d e protection passive . L e tablea u 1. 1 illustr e ce s deu x concept s d e 

protection individuelle/collectiv e e t d e protectio n active/passive . U n exempl e comparati f 

entre l a protection collectiv e e t la protection individuell e es t l a protection contr e le s chutes en 

hauteur :  u n garde-corp s es t install é e n périphéri e d'u n toit , i l s'agi t d'un e protectio n 

collective, tou s le s travailleur s son t protégés ; tandi s qu'ave c u n harnais , seu l celu i qu i l e 

porte es t protégé, i l s'agi t alor s d'un e protectio n individuelle . I l es t tou t d e même intéressan t 

de note r qu e certain s dispositif s d e protectio n collectiv e son t conçu s pou r protége r u n seu l 

travailleur à  la  foi s e n ca s d'accident . Pa r exemple , u n filet  d e protectio n arrêter a la  chut e 

d'un seu l travailleur, s i plus d'un travailleu r tomb e su r un même filet,  l a protection n'es t plu s 

assurée. Dans ce cas, à moins de dispositions particulières, l a protection collectiv e es t conçu e 
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pour n e protéger qu'u n seu l travailleur à  la fois. Contrairemen t à  la protection individuelle , i l 

peut s'agi r d e n'import e leque l de s travailleurs , e t ce , san s interventio n d e leu r part . Voi r 

l'article S2.1 , r6. Code d e sécurité pour le s travaux d e construction, articl e 2.9. 3 ( à jour a u 27 

mai 2009a) pour l e règlement relati f à  ces dispositions . 

Tableau 1. 1 Protection individuell e e t protection collectiv e 

Protection individuell e 

Protection collectiv e 

Actif 

X 

Passif 

X 

Bien qu e l a protectio n collectiv e ai t la  mêm e fonctio n d e bas e qu e le s ÉPI , soi t cell e d e 

protéger le s travailleurs contr e divers phénomènes dangereux , le s critères d'évaluation d e ces 

deux type s d e protectio n diffèren t grandement . Dan s l e ca s d e l a protectio n collective , le s 

travailleurs n'on t pa s systématiquemen t à  interveni r pou r êtr e protégés . C'es t pourquo i le s 

critères d'évaluatio n e t l a démarch e présenté s dan s l e cadr e d e c e mémoir e excluen t l a 

protection collective . 

1.1.3 Vêtement s d e travai l 

Les organisme s d e normalisatio n tel s qu'AST M traiten t parfoi s d e vêtement s d e travai l e n 

parallèle ave c le s ÉP I san s précise r d e distinctio n clair e entr e ce s termes . O n propos e don c 

que le vêtement d e travail constitue u n élément qu i a  pour bu t premier d e vêtir un individu e n 

fonction de s tâche s à  accompli r dan s l e cadr e d e so n travail . Certain s emploi s exigen t de s 

vêtements o u de s pièces vestimentaire s spécifique s comm e certain s uniformes , pa r exemple , 

l'uniforme de s policiers . Bie n qu e le s vêtement s d e travai l e t le s équipement s d e protectio n 

individuelle n'aien t pa s toute s le s même s fonctions , tou s deu x doiven t rencontre r certain s 

critères pour rempli r leurs fonctions . 
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La fonctio n premièr e d'u n équipemen t d e protectio n individuell e es t d e protége r l'individ u 

contre un phénomène dangereu x quelconque . À l'opposé , l a fonction premièr e d ' 

de travail es t de vêtir l'individu selo n l e travail e t les tâches à  accomplir . 

un vêtemen t 

Plusieurs critère s d'évaluatio n de s vêtement s d e travai l e t de s équipement s d e protectio n 

individuelle son t cependan t le s mêmes . O n peu t pense r a u confort , à  minimise r le s 

interférences entr e équipement s o u vêtements e t l e travail, au x coûts , à  l'entretien requi s e t à 

la durabilité . Toutefois , l'aspec t protectio n revê t u n autr e caractère . Le s vêtement s d e travai l 

peuvent protége r l e travailleu r contr e diver s facteur s qu i n e représenten t pa s nécessairemen t 

un risque à  sa sant é o u s a sécurité . Pa r exemple , l e tablier d'u n bouche r l'empêch e d e tache r 

ses vêtements . Toutefois , certain s vêtement s d e travai l son t égalemen t de s équipement s d e 

protection individuelle . Pa r exemple , c e mêm e tablie r d e bouche r prévien t le s brûlure s pa r 

éclaboussures lor s de la cuisson e t prévient la  contamination de s aliments . 

La limite entr e le s équipements d e protection individuell e e t les vêtements d e travail es t don c 

parfois mince . Trace r cett e limit e n'es t pa s l e bu t ici ; que l'o n ai t u n ÉP I o u u n vêtemen t d e 

travail qu i revê t u n caractèr e d e protectio n quelconque , le s critère s e t la  démarch e 

d'évaluation présenté s dan s ce mémoire s'appliqueront . 

1.2 Catégorie s d'ÉP I 

Les ÉP I son t souven t regroupé s e n catégorie s pou r différente s fins;  parfoi s pa r partie s d u 

corps, par métiers , pa r risque s o u autres . Ces catégorie s dépenden t d e l'usag e e t des besoins . 

Par exemple , North, un fabrican t d'ÉPI , catégoris e le s ÉPI selo n la  partie d u corps à  protéger 

(dont la  protection respiratoire , la  protection de s yeux e t de la  tête) et l e type de risque auque l 

le travailleu r es t expos é (chut e e n hauteur ) (North , 2005) . I l en es t d e mêm e dan s l e RSST . 

Certains article s d u règlemen t s'appliquen t précisémen t à  u n typ e d'équipemen t -  pa r 

exemple au x casque s (341 , 342); l'articl e 34 3 fai t référenc e à  la  parti e d u corp s à  protéger , 

soit à  l a protectio n oculair e e t faciale . D'autre s fon t référenc e au x risque s auxquel s l e 
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travailleur peu t êtr e exposé (345 ; 346 pour les chutes). Ici , seules le s catégories pa r parties du 

corps et celles par risques son t présentées. 

1.2.1 Catégorie s pa r parties d u corp s 

Chaque parti e d u corp s peu t subi r de s dommage s suit e à  un acciden t o u un e expositio n plu s 

ou moin s prolongée . Pou r réduir e ce s dommages , u n équipemen t d e protectio n individuell e 

peut être mis en place. Le tableau 1. 2 e n cite quelques exemples . 

Tableau 1. 2 Exemples d'ÉPI pa r parties du corp s 

Parties d u corp s 

Yeux 

Pieds 

Système respiratoir e 

Mains et doigt s 

Tête 

EPI 

Lunettes de sécurité , visière 

Chaussures de protectio n 

Masques, cartouche s 

Gants 

Casque de protection 

Par cett e classification , certain s équipement s son t répété s puisqu'il s couvren t plu s d'un e 

partie d u corp s tel s qu e le s casque s intégran t un e protectio n auditive , d'autre s son t plu s 

difficilement classable s tels que les équipements antichute . 

1.2.2 Catégorie s pa r risque s 

La classification pa r risques réparti t le s ÉPI selon l e risque présen t (exemple s a u tableau 1.3) , 

un peu comme l e propose l'articl e 35 5 du RSST pour les travailleurs qu i travaillent au-dessu s 

de l'eau . Cett e classificatio n a  l'avantag e d e pouvoi r êtr e associé e au x grille s d'analys e de s 

risques utilisées pour l'identification de s risques en milieu de travail . 
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Tableau 1. 3 Exemple s d'ÉP I pa r types de risque s 

Risques 

Gravité - chut e en hauteur 

Chaleur 

Vibrations 

EPI 

Harnais, coulissea u 

Gants, tablier, vêtement s de travai l 

Gants, poignée s 

1.2.3 Mixt e 

Souvent, pou r répertorie r l'ensembl e de s ÉPI , un e distributio n mixt e s'impose . Le s 

organismes d e normalisation ISO , ASTM e t CEN ont opté pour ce type de répartition . 

À l'international , l e comit é techniqu e IS O T C 9 4 es t divis é e n hui t sous-comité s te l 

qu'indiqué a u tableau 1.4 

Tableau 1. 4 Sous-comité s IS O 

TC 94/SC 1 

TC 94/SC 3 

TC 94/SC 4 

TC 94/SC 6 

TC 94/SC 1 2 

TC 94/SC 1 3 

TC 94/SC 1 4 

TC 94/SC 1 5 

Protection d e la tête 

Protection des pieds 

Protection contr e les chutes en hauteu r 

Protection de s yeux et du visag e 

Protection auditiv e 

Vêtements d e protection 

EPI pour pompier s 

Appareils d e protection respiratoir e 

Ces sous-comité s visen t un e parti e d u corp s (S C 1 , SC 3 , S C 6 , S C 1 2 e t S C 15) , un risqu e 

(SC 4) , un métier (SCI4 ) ou une catégorie d'ÉP I (S C 13) . 
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Quant à  CEN, des comités techniques on t été créés par l'Union européerm e afi n d'harmonise r 

les différente s norme s européennes . Sep t d e ce s comité s aborden t le s équipement s d e 

protection individuell e : 

• CEN/T C 7 9 Appareils d e protection respiratoir e e t de plongée; 

• CEN/T C 8 5 Équipements d e protection des yeux; 

• CEN/T C 15 8 Casques de protection ; 

• CEN/T C 15 9 Protection d e rouie ; 

• CEN/T C 16 0 Protection contr e les chutes y compris le s ceintures de travail ; 

• CEN/T C 16 1 Protecteurs du pied e t de la jambe; 

• CEN/T C 16 2 Vêtements de protection incluan t main , bras et gilets de sauvetage . 

Certains d e ce s comité s s e consacren t au x équipement s destiné s à  protége r un e régio n d u 

corps e n particulier tandi s qu e d'autres couvren t le s équipements protégean t contr e u n risqu e 

spécifique. D'autre s comité s s e concentren t su r u n aspec t o u u n domain e d'activit é e n 

abordant le s équipements de protection individuell e san s se limiter au x risques SS T : 

• CEN/T C 7 8 Équipements e t outils pour travail sou s tension ; 

• CEN/T C 12 2 Ergonomie ; 

• CEN/T C 21 1 Acoustique . 

Le comit é AST M F2 3 Vêtements  et  équipements  de  protection  a  égalemen t cré é de s sous -

comités pour gére r l a normalisation de s ÉPI : 

F23.20-Physiques 

F23.30-Chimiques 

F23.40-Biologiques 

F23.50 - Certificatio n e t interopérabilit é 

F23.60 - Facteur s humain s 

F23.70 - Danger s d'irradiatio n 

F23.80 - Flamm e e t chaleur 

F23.90-Exécutif 

F23.91-Éditorial 
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• F23.95-Planificatio n 

• F23.9 6 - Coordinatio n international e de s normes 

• F23.96.0 1 -  Équivalen t américai n d u ISO TC94/SC13 sur les vêtements d e protection 

• F23.96.0 2 - Équivalen t américai n d u ISO TC94/SC14 sur les ÉPI pour pompier s 

• F23.9 7 - Liaiso n 

Ces sous-comité s classen t le s ÉP I pa r typ e d e risqu e (F23.20 , F23.30 , F23.40 , F23.7 0 e t 

F23.80), pa r typ e d'équipemen t (F23.96.01 ) o u pa r métie r (F23.96.02) . Le s autre s sous -

comités gèren t d'autre s aspect s relatif s à  l'ensembl e de s ÉP I tel s qu e la  certificatio n e t la 

coordination international e entr e le s normes. 

1.3 Context e léga l 

1.3.1 Exigence s québécoise s 

Au Québec , la  LSS T e t l a LATM P son t le s loi s relative s à  l a santé e t sécurit é a u travai l qu i 

s'appliquent dan s l a majorit é de s situations , à  l'exceptio n de s ca s présenté s à  l a sectio n 

Exigences canadiennes,  1.3. 2 su r le s entreprise s d e juridiction fédérale . L a LATM P encadr e 

les conséquences de s accidents de travail e t des maladies professionnelles tandi s que la  LSST 

couvre la  sant é e t la  sécurit é d u travai l davantag e e n préventio n de s dommages . Quelque s 

articles d e la  LSS T aborden t le s équipement s d e protectio n individuelle , l'ensembl e d e ce s 

articles es t présenté à  l'annexe I . 

Le cham p d'applicatio n d e l a lo i précis e qu e le s équipement s d e protectio n individuell e 

doivent êtr e mi s à  la  dispositio n de s travailleur s san s pou r autan t diminue r le s effort s d e 

réduction à  la source (LSS T à jour au 1 4 mai 2009, a. 3). 

De plus , selo n l'articl e 51 , l'employeu r doi t «  fourni r gratuitemen t a u travailleu r tou s le s 

moyens e t équipements d e protection individuel s choisi s pa r l e comité d e sant é e t de sécurit é 

conformément a u paragraphe 4 ° de l'article 7 8 ou , le cas échéant , le s moyens e t équipement s 
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de protection individuel s o u collectifs déterminé s pa r règlement e t s'assurer qu e l e travailleur , 

à l'occasion d e son travail, utilise ces moyens et équipements » . 

Les équipement s d e protectio n individuell e doiven t êtr e inclu s dan s l e programm e d e 

prévention d e l'entrepris e e n vert u d e l'articl e 5 9 :  «  l'identificatio n de s moyen s e t 

équipements d e protectio n individuel s qui , tou t e n étan t conforme s au x règlements , son t le s 

mieux adapté s pour répondre aux besoins des travailleurs de l'établissement » . 

Finalement, l e manda t d e sélectionne r le s équipement s d e protectio n individuell e revien t a u 

comité de santé e t de sécurité selon l'article 7 8 . 

Le RSST est un règlement prescri t par la  LSST, tous les articles qui couvrent le s équipement s 

de protectio n individuell e son t présenté s à  l'annex e II . À  la  sectio n Moyens  et  équipements 

de protection  individuels  ou  collectifs  d u RSST , le s article s 33 8 e t 33 9 traiten t de s 

obligations d e l'employeur e t du travailleur respectivement : 

« 338 . Obligation s d e l'employeu r :  L'employeu r doi t fourni r gratuitemen t a u 

travailleur le s moyen s e t le s équipement s d e protectio n individuel s o u collectif s 

pré'vus à  l a présent e sectio n ains i qu'a u sous-paragraph e c  d u paragraph e 2 ° d u 

premier aliné a d e l'articl e 30 0 e t à  l'articl e 31 2 e t s'assure r qu e l e travailleur , à 

l'occasion d e son travail, utilise ces moyens e t ces équipements . 

L'employeur doi t égalemen t s'assure r qu e le s travailleur s on t reç u l'informatio n 

nécessaire su r l'usage d e tels moyens et de tels équipements d e protection . 

339. Obligation s d u travailleu r :  Le travailleu r doi t porte r o u utiliser , selo n l e cas , 

les moyen s e t le s équipement s d e protectio n individuel s o u collectif s prévu s à  la 

présente sectio n ains i qu'a u sous-paragraph e c  du paragraphe 2 ° d u premie r aliné a d e 

l'article 30 0 et à l'article 312. » 

(RSST à  jour a u 27 mai 2009b ) 
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Ces deu x article s présenten t le s obligation s légale s de s employeur s e t de s travailleur s e n 

regard de s équipement s d e protection individuelle ; il s répètent le s obligations prescrite s dan s 

la LSST. 

1.3.2 Exigence s canadienne s 

Certains type s d'entreprise s canadienne s son t sou s juridiction fédéral e e n matièr e d e sant é e t 

de sécurit é a u travai l te l qu e le s banques , le s entreprise s d e télécommunication s e t le s 

transporteurs aérien s internationaux . L a parti e I I d u Cod e canadie n d u travai l es t alor s 

appliquée e n ce qui a  trait à  la SST. (Gouvernement d u Canada, à  jour a u 20 mai 2009 ) 

En fonctio n d e la  taille d e l'entreprise , u n représentan t e n matièr e d e sant é e t d e sécurit é o u 

un comit é loca l d e sant é e t d e sécurit é doi t êtr e e n place . Cett e instanc e a  comm e fonction , 

entre autres , «  de participer à  la mise e n œuvre e t au contrôle d'application d u programme .. . 

de dispositif s o u d e vêtement s d e protectio n personnelle.» . O n prôn e l a préventio n à  l a 

source, e t e n dernie r recours , l'usag e de s ÉPI . L'employeu r a  l e devoi r d e fourni r le s ÉP I 

appropriés à  se s employé s e t à  toute s autre s personne s présente s su r le s lieu x d e travai l e n 

plus d'avoi r à  s'assure r qu e ce s personne s connaissen t e t utilisen t correctemen t le s ÉPI . 

L'employé doi t collabore r e n portan t se s équipement s ' de protectio n individuell e e t e n 

participant, a u besoin , a u comit é loca l d e sant é e t d e sécurit é a u travail . Le s article s d e lo i 

sont présenté s à  l'annex e III . D e plus , depui s 2004 , la  Lo i C-2 1 a  introdui t dan s l e Cod e 

criminel canadie n un e notio n d e responsabilit é élargi e à  l'entrepris e e n l a rendan t imputabl e 

des action s d e l'ensembl e d e se s employés . L a Lo i C-2 1 es t auss i responsabl e d e l'ajou t d e 

l'article 217. 1 a u Cod e criminel , articl e abondan t dan s l e mêm e sen s qu e l'articl e 5 1 d e l a 

LSST. L e Code crimine l ren d maintenant crimine l l e comportement d'un e personn e o u d'un e 

organisation qu i néglig e l'obligatio n d e supervisio n lorsqu e l a mor t o u de s blessure s 

corporelles grave s son t causées par cette négligence . 

En Ontario , on retrouve l a Occupational  Health  and  Safety  Act  (Ministr y o f labour , à  jour a u 

20 aoû t 2007) , similair e à  l a LSS T québécoise . Te l qu e détaill é à  l'annex e IV , OSH  Act 

explicite le s obligations des employeurs e t des travailleurs e n y ajoutant u n autre intervenant : 



18 

le superviseur qu i agi t comme intermédiair e entr e l'employeu r e t l'employé . Tou t comm e le s 

travailleurs, i l doi t s'assure r d e porte r se s ÉPI . Cett e lo i n e spécifi e pa s qu i doi t sélectionne r 

les équipement s d e protectio n individuell e e t le s responsabilité s son t légèremen t différente s 

par rapport a u cadre québécois . 

Du côt é d e l a Colombi e Britannique , l'organism e WorkSafe  BC  appliqu e l e Hazardou s 

Product Ac t (WorkSafeBC , 2009 ) don t la  parti e 8  (e n parti e présenté e à  l'armex e V ) trait e 

exclusivement de s équipement s d e protectio n individuell e e t de s vêtement s d e protection . 

Contrairement a u Québe c e t à  l'Ontario , le s travailleur s son t tenu s d e fourni r leur s propre s 

chaussures d e protection , leur s gant s d e travai l (usag e général ) ains i qu e de s vêtement s 

appropriés au x condition s environnementales . L'employeu r doi t fourni r gratuitemen t le s 

autres ÉPI . Pou r c e qu i a  trai t à  l a sélection , à  l'usage e t à  l a maintenance , o n s e réfèr e au x 

nonnes e n vigueu r e n spécifian t qu e le s ÉPI n e doiven t pa s crée r d'interférenc e entr e eu x n i 

générer de nouveaux risque s pour le travailleur . 

1.3.3 Législation s internationale s 

L'Union européenn e s'es t doté e d'un e directiv e propr e au x équipement s d e protectio n 

individuelle afi n d e rapprocher la  législation des états membres e n la matière. Cett e directive , 

la 89/686/CE E (Unio n européerme , 1989a) , fixe,  entr e autres , «  les exigence s essentielle s d e 

sécurité auxquelle s le s ÉP I doiven t satisfair e e n vu e d e préserve r la  sant é e t d'assure r la 

sécurité de s utilisateurs » à  l'articl e 1  (champ d'applicatio n d e la  norme) . L'annex e I I d e la 

directive, présenté e à  l'annex e VI , détaill e ce s exigence s essentielles . Ci-dessous , celle s qu i 

seront davantage élaborées dans ce mémoire son t présentées e t expliquées. 

Selon l e premier article , 1.1. 1 Ergonomie,  «Le s ÉPI doivent êtr e conçus e t fabriqués d e faço n 

telle que , dan s le s condition s d'emplo i prévisible s auxquelle s il s son t destinés , l'utilisateu r 

puisse déploye r normalemen t l'activit é l'exposan t à  de s risques , tou t e n disposan t d'un e 

protection d e typ e appropri é e t d'u n nivea u auss i élev é qu e possible.» . Les  conditions 

d'emploi prévisibles  soulignen t l e caractère rée l e t non seulemen t prescri t d e l'utilisatio n qu i 

peut êtr e fait e d e l'ÉPI . L e type  approprié  signifi e qu e l'ÉP I es t conç u e t chois i e n fonctio n 
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du typ e d e risque(s ) pou r leque l un e protectio n es t souhaitée . D'un  niveau  aussi  élevé  que 

possible impliqu e qu e le niveau maximum n'es t pas nécessairement l'optimal . 

L'article 1.1.2. 1 Niveaux  de  protection aussi  élevés  que  possible, détaill e l e nivea u optima l 

de protection abord é à  l'article précéden t : 

«Le nivea u d e protection optima l à  prendre e n compt e lor s d e la  conceptio n es t celu i 

au-delà duque l le s contrainte s résultan t d u por t d e l'ÉP I s'opposeraien t à  so n 

utilisation effectiv e pendan t la  duré e d'expositio n a u risque , o u a u déploiemen t 

normal d e l'activité. » 

(Union européenne , 1989a ) 

C'est-à-dire qu e s i l e nivea u d e protectio n es t te l qu e l e por t d e l'ÉP I o u l e déroulemen t d e 

l'activité d e travai l es t affecté , l e nivea u d e protectio n peu t êtr e réévalué . À  note r qu e la 

question d u por t de s équipement s d e protectio n individuell e fai t l'obje t d e l a prochain e 

section ( l .4) ainsi que de la  section 2.2. 

Les article s 1.2.1. 2 État  de  surface  adéquat  de  toute  partie  d'un  ÉPI  en  contact  avec 

l'utilisateur e t 1.2.1. 3 Entraves maximales  admissibles  pour  l'utilisateur  stipulen t de s aspect s 

liés à l'intégration d e l'ÉPI a u travail : 

«Toute parti e d'u n ÉP I e n contac t o u susceptibl e d'entre r e n contac t ave c l'utilisateu r 

pendant l a duré e d u por t doi t êtr e dépourvu e d'aspérités , arête s vives , pointe s 

saillantes, etc., susceptibles de provoquer un e irritation excessive ou des blessures. 

Les ÉP I doiven t s'oppose r l e moin s possibl e au x geste s à  accomplir , au x posture s à 

prendre e t à  l a perceptio n de s sens . E n outre , il s n e doiven t pa s êtr e à  l'origin e d e 

gestes qui mettent l'utilisateu r o u d'autres personnes e n danger. » 

(Union européenne , 1989a ) 

La sectio n 1. 3 Facteurs  de  confort  et  d'efficacité  abord e la  questio n d e l'anthropométri e 

l'article 1.3. 1 et le compromis à  réaliser entr e la  légèreté e t la solidité à  l'article 1.3.2 . 
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«1.3.1 Adaptation de s ÉPI à  la morphologie d e l'utilisateu r 

Les ÉPI doivent êtr e conçus e t fabriqués d e façon tell e qu'il s puissent êtr e placés auss i 

aisément qu e possibl e su r l'utilisateu r dan s l a positio n approprié e e t s' y mainteni r 

pendant l a duré e nécessair e prévisibl e d u port , compt e ten u de s facteur s d'ambiance , 

des geste s à  accompli r e t de s posture s à  prendre . Pou r c e faire , le s ÉP I doiven t 

pouvoir s'adapte r a u mieu x à  l a morphologi e d e l'utilisateur , pa r tou t moye n 

approprié, te l qu e de s système s d e réglag e e t d e fixatio n adéquats , o u un e variét é 

suffisante d e tailles et pointures. 

1.3.2. Légèreté e t solidité de constructio n 

Les ÉP I doiven t êtr e auss i léger s qu e possible , san s préjudic e d e leu r solidit é d e 

construction n i de leur efficacité. » 

(Union européenne, 1989a ) 

En outre , l e fabrican t es t ten u d'informe r le s utilisateur s futur s e n incluan t un e notic e 

d'information ave c l'ÉPI qu i comprend, entre autres, «les informations suivante s : 

a) le s instructions d e stockage, d'emploi, d e nettoyage, d'entretien , d e révision e t de 

désinfection. Le s produits de nettoyage, d'entretien o u de désinfection préconisé s par le 

fabricant n e doivent avoir , dans le cadre de leur mode d'emploi , aucun effe t noci f sur les 

ÉPI ni sur l'utilisateur ; 

b) le s performances réalisée s lor s d'examens techniques visan t à  vérifier le s niveaux o u 

classes de protection des ÉPI; 

c) le s accessoires utilisable s avec les ÉPI, ainsi que le s caractéristiques d e pièces de 

rechange appropriées ; 

d) le s classes de protection appropriée s à  différents niveau x de risques et les limite s 

d'utilisation correspondantes ; 

e) la  date ou le délai de péremption de s ÉPI ou de certains de leurs composants ; 

f) l e genre d'emballage appropri é a u transport de s ÉPI; 

g) l a signification d u marquage, lorsqu'i l e n existe un.» (Union européenne , 1989a ) 
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Les principe s d e conceptio n générau x d e l a directiv e européenn e 89/686/CE E incluen t de s 

aspects d'ergonomie , d'innocuit é (absenc e d e facteur s d e nuisanc e autogène) , d e 

compatibilité entr e le s ÉPI d'un mêm e fabrican t e t de compromis entr e l e confort e t l e niveau 

de protection . Cett e exigenc e d e compatibilit é es t égalemen t mentionné e pa r l e comit é 

international IS O TC94 . D e plus , i l es t précis é qu e le s ÉP I doiven t avoi r «un e résistanc e 

suffisante contr e le s effet s de s facteur s d'ambianc e inhérent s au x condition s prévisible s 

d'emploi», c e qu i s e réfère au x aléa s de s milieux d e travail . I l s'agi t don c d u cadr e léga l qu i 

englobe l e plu s d'aspect s à  prendr e e n considératio n :  i l n'es t pa s limit é au x norme s e t à 

l'efficacité de s équipements . L a directiv e européenn e 89/656/CE E précis e égalemen t qu e 

l'approvisionnement e n ÉP I (acha t e t entretien) , l a formatio n à  prodiguer au x utilisateur s d e 

même que la sélection de s ÉPI reviennent à  l'employeur . 

Du côt é américain , OSH A retourn e la  responsabilit é d e la  gestio n e t d e la  législatio n de s 

équipements de protection individuell e au x agences fédérales . (Occupationa l Safet y &  Health 

Administration, à  jour au 1e r janvier 2004 ) 

« SEC. 19 . Fédéral Agency Safet y Program s and Responsibilitie s 

(a) I t shal l b e the responsibility o f the head o f each Fédéra l agenc y (no t includin g th e 

United State s Posta l Service ) t o establis h an d maintai n a n effectiv e an d 

comprehensive occupationa l safet y an d healt h progra m whic h i s consisten t wit h th e 

standards promulgate d unde r sectio n 6 . Th e hea d o f eac h agenc y shal l (afte r 

consultation wit h représentatives of the employées thereol) 

(2) acquire , maintain , an d requir e th e us e o f safet y equipment , persona l protectiv e 

equipment, an d devices reasonably necessar y to protect employées » 

Une mentio n particulièr e d e l a même lo i fai t éta t qu e l'usag e de s équipement s d e protectio n 

individuelle doi t êtr e appropri é e t permettr e réellemen t la  préventio n de s incident s inclu s 

dans le registre de s accidents . 
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«SEC. 22. NIOSH ("Workers ' Famil y Protection Acf' ) 

(c) Evaluation o f employée transported contaminan t release s 

(B) Matters to be evaluate d 

In conducting the study and évaluation under subparagrap h (A) , the Director shall — 

(iii) compil e a  summar y o f th e existin g researc h an d cas e historié s conducte d o n 

incidents of employée transported contaminan t releases , including— 

(I) th e effectivenes s o f workplac e housekeepin g practice s an d persona l protectiv e 

equipment i n preventing suc h incidents » 

(Occupational Safet y &  Health Administration, à  jour au 1e r janvier 2004 ) 

1.3.4 Règlement s 

Déterminer quell e es t la  juridictio n applicabl e es t l e poin t d e départ . A u Canada , la 

législation relativ e au x ÉP I es t sou s juridictio n provincial e pou r la  majorit é de s secteur s 

d'activités à  quelque s exception s prè s présentée s à  l a sectio n 1.3. 2 Exigences  canadiennes 

(c'est alor s l e Cod e canadie n d u travai l qu i s'applique) . L a LSS T a  émi s un e séri e d e 

règlements pa r secteu r d'activité s e t l e RSS T englob e l'ensembl e de s secteur s sau f ceu x 

couverts pa r u n règlemen t spécifiqu e (comm e la  construction , le s forêt s o u le s mines) . 

Certains d e ce s règlement s imposen t l e por t d'ÉPI , normalisé s o u non , fac e à  différente s 

situations. Pa r exemple , l e Code  de  sécurité  pour  les  travata  de  construction  prescri t l e por t 

de chaussures de protection conforme à  la norme ACNOR Z195 - M198 4 : 

«2.10.6. Protectio n de s pieds : Tou t travailleu r doi t porte r de s chaussure s d e 

protection conforme s à  la  norm e Chaussure s d e protection , ACNO R Z19 5 -  Ml984 , 

et conçue s pou r le s risque s indiqué s ci-dessou s lorsqu'i l es t expos é à  s e blesse r le s 

pieds par : 

a) perforation ; 

b) chut e d'objets lourd s ou tranchants; 

c) contac t avec du métal en fusion; o u 

d) contac t avec des liquides chauds ou corrosifs. » 

(Gouvernement d u Québec, à jour a u 27 mai 2009a ) 
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1.3.5 Norme s 

Les norme s son t d'applicatio n volontair e à  moin s qu'elle s n e soien t imposée s pa r 

réglementation. Différent s organisme s rédigen t de s norme s su r le s ÉP I don t l e Burea u d e 

normalisation d u Québe c (BNQ ) e t l'Associatio n canadienn e d e normalisatio n 

(ACNOR/CSA). Toutefois , certain s ÉP I n e son t pa s normalisés ; pou r évalue r leur s 

performances e t leu r acceptabilit é théorique , l a littératur e scientifique , le s rapport s 

techniques, les guides de sélection d e même que des sections de règlement peuven t offri r un e 

marche à  suivre . Pa r exemple , dan s l e Code  de  sécurité  pour  les  travaux  de  construction 

(Gouvernement d u Québec , à  jour a u 2 7 ma i 2009a) , l'articl e 2.9. 3 détaill e le s exigence s 

d'un filet  (voi r encadr é ci-dessous ) d e manièr e similair e à  un e norme . À  l'extérieu r d u 

Canada, d u côt é américain , ANS I encadr e l e développemen t de s norme s (ASTM , ASME , 

UL, NFPA , etc.) . E n Europe , le s norme s EN , B S ains i qu e le s norme s internationale s IS O 

encadrent le s ÉPI. Il s'agit donc d'un règlemen t à  caractère normatif . 

2.9.3. File t de sécurité :  Lorsqu'un filet  de sécurité es t installé, celui-ci doi t : 

1 ° être placé de façon à  empêcher une personne de tomber d e plus de 6 mètres de 
hauteur en chute libre ; 

2° être d'une surfac e suffisant e pou r intercepte r une personne e n cas de chute ; 

3° pouvoir supporte r un e mass e d e 11 5 kilogramme s tomban t d e l a hauteu r 
maximale de 6 mètres avec un coefficient d e sécurité de 3  ; 

4° être assez souple pour «  faire poch e »  et retenir une personne en cas de chute ; 

5° résister à  l'action de s agents atmosphériques ; 

6° être libre de tout débri s ; 

1° être fai t d e mailles d'environ 15 0 millimètres x  15 0 millimètres ; 

8° être install é d e tell e manièr e que , lor s d e so n utilisation , la  personn e qu i y 
chute ne pourra heurter un obstacle situ é au-dessus o u en dessous du filet  o u 
être heurtée par un quelconque objet . 
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1.3.6 Certification s 

Pour s'assure r d e l a conformité à  une norme , le s ÉP I doiven t êtr e certifié s pa r u n organism e 

accrédité e t afficher  l e log o e n faisan t fo i te l qu e CSA , U L o u C E (figur e 1.1) . Plusieur s d e 

ces organismes offren t de s listes de produits certifiés . 

Figure 1. 1 Logo s de certification -  UL, CE et CSA . 

Tirée de Arteau (2008 ) 

1.4 Nécessit é d u port 

Pour joue r leu r rôl e d e protection , le s équipement s d e protectio n individuell e doiven t êtr e 

portés adéquatement . Toutefois , bie n qu e le s ÉPI existen t depui s longtemp s e t qu e leu r por t 

soit légalemen t obligatoire , i l subsiste une problématique importante . E n effet , il s ne son t pa s 

portés systématiquemen t e t d e manièr e constante . Bie n qu e de s mesure s disciplinaire s 

puissent êtr e prise s e t que l e travailleur puiss e êtr e poursuiv i pou r infractio n à  la lo i e n vert u 

de l'articl e 4 9 d e la  LSST, i l convient d e prendre e n considératio n le s raisons d e c e non-por t 

des ÉPI . 

Dans l e processus accidentel , te l qu e présent é à  la figur e 0. 2 (p . 3) , l'utilit é d u por t d e l'ÉP I 

n'est réell e qu e lor s d e l'acciden t même . Malheureusement , ce t acciden t es t imprévisibl e 

dans l e temps ; o n n e peu t connaîtr e l'instan t exac t o ù i l v a survenir . De s individu s peuven t 

alors s e pose r la  questio n :  pourquoi porte r u n équipemen t constammen t pou r u n événemen t 

qui ne surviendra peut-être jamais, surtou t s i le port de ce dernier présente de s inconvénients ? 
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Pour ce qui est du processus chronique , toujours illustr é à  la figure 0. 2 (p . 3), le travailleur 

est constammen t e n contact ave c l e phénomène dangereu x qu i peut mene r au dommage. Si 

l'équipement n'es t pas constamment porté, son efficacité e n est grandement diminuée comme 

illustré par le Centre canadien d'hygiène e t de sécurité au travail (tableau 1.5 ) pour le cas des 

protecteurs auriculaires. 

Tableau 1.5 Efficacité e n fonction d'un port interrompu 
Tiré du Centre canadien d'hygiène et de sécurité au travail (6 octobre 1997) 

i Protectio n maximal e obtenu e d u por t interromp u d'u n 
protecteur auriculair e 

Pourcentage d'ut i l isat io n Protectio n maximal e 

50 % 3  dB 

60 % 4  dB 

70 %  5  dB 

80 %  7  dB 

90 %  1 0 dB 

95 %  1 3 dB 

99 %  2 0 dB 

Utilisation continu e 3 0 dB 

Les raison s qu i expliquen t cett e problématiqu e d e non-por t systématiqu e de s ÉP I son t 

multiples. La section 2.2 se consacre à  présenter certaine s études qui tentent d'expliquer le s 

facteurs influençan t l e por t de s équipement s d e protectio n individuell e e t l'adoptio n de s 

mesures de prévention SST en général. 



26 

1.5 Context e d'utilisation de s ÉPI 

1.5.1 Milie u d e travai l 

Pour défini r u n outi l qu i permett e l'évaluatio n just e de s équipement s d e protectio n 

individuelle utilisé s e n milie u d e travail , u n portrai t doi t d'abor d êtr e dressé . C e portrai t 

inclut le s différent s acteur s d u milie u ains i qu e l'environnemen t dan s leque l il s évoluen t e t 

leurs objectifs, tan t professionnels qu e persormels. 

Avant même d e penser à  la  santé e t la  sécurité a u travail , on doi t comprendr e l a raison d'êtr e 

de l'entreprise . À  la  base , un e entrepris e offr e de s produit s o u service s dan s l e bu t d'êtr e 

rentable e t d e génére r de s revenu s supérieur s au x dépenses . À  un e exceptio n près , cell e de s 

organismes à  bu t no n lucratif , o ù le s profit s monétaire s n e son t pa s recherché s à  tou t pri x 

dans la limite du maintien d'u n certai n équilibre budgétaire . Pour y arriver, le s entreprises on t 

des objectifs à  rencontrer : 

«Les produits e t services sont utiles en autant qu'ils répondent à  : 

la QUANTITÉ requise ; 

la QUALITÉ espérée ; 

les DÉLAIS promis ; 

les LIEUX convenus ; 

les COÛTS le s plus justes.» (Stevenson , Benedett i e t Bourenane, 2001 ) 
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1.5.2 PEST E -  context e décisionne l 

L'acronyme PESTE , signifian t politique , économique , social , technologiqu e e t écologique , 

est largemen t utilis é e n géni e industrie l pou r décrir e l'influenc e d e l'environnemen t extern e 

sur le s décision s interne s de s entreprise s (tablea u 1.6 ) (Stevenson , Benedett i e t Bourenane , 

2001). Ce s point s d e vu e influencen t égalemen t l e choi x de s mesure s d e préventio n e t l a 

sélection d'ÉPI ; c'es t c e même acronym e qu i revien t puisqu'i l s'agi t toujour s d'un e décisio n 

d'entreprise. 

Le schém a d e la  figur e 1. 2 illustr e l e context e e t le s acteur s pou r un e situatio n complexe . 

Dans certains cas, un individu peut avoir plusieurs responsabilités différentes . 

PESTE - enwoimement externe 

Direction 
Objectifs 

, Obligation s 

ENTREPRISE 
EMPLOYES 

Objectifs 
Obligations 

Comité SST 
paiitaii'e 

pom'oir décisionnel 
ou consultatif ? 

PoHtique 
Economique 
Social 
Technologique 
Emiroimemental 

Figure 1. 2 Schém a du contexte . 
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Tableau 1. 6 PESTE 

Politique 

Economique 

Social 

Technologique 

Environnemental 

Application de s loi s e t règlement s (LSST , RSST ) e t des normes . Des 

politiques syndicales , interne s ou de la maison-mère peuven t égalemen t 

être considérées (s i plus stricte s que la législation en vigueur). 

Quels son t le s coût s d'achat , d'entretien , d e remplacement , d e 

formation, etc. ? Quell e es t la  prim e à  verse r à  l a CSST , l a situatio n 

économique global e de l'entreprise? 

L'image auprè s de s travailleurs actuels , de s travailleurs potentiels , des 

clients, d e l a communauté . D u poin t d e vu e d e l a sant é sécurité , 

l'entreprise veut-ell e agi r comm e u n leade r e n la  matière , simplemen t 

suivre les règles ou éviter la mauvaise publicité ? 

Qu'est-ce qu i est disponible su r le marché pou r sécurise r l e milieu d e 

travail? Au niveau de s procédés d e travail, existe-t-i l quelqu e chos e de 

plus sécuritaire ? 

La technologi e a  toutefois amen é d e nouveaux problème s e n SST. La 

révolution industriell e -  l a division d u travail, le s tâches répétitives , les 

cadences élevées , etc . Plu s récemment , ave c la  miniaturisation , le s 

nanoparticules. Parm i le s ÉPI , est-c e qu'i l y  a  de s percé s 

technologiques? 

Utilise-t-on de s équipements jetable s -  à  usag e unique ? Le s tâches d e 

travail impliquen t quel s type s d e matière , d'équipement , d'énergi e (e n 

quelle quantité) , etc. 

De plus , dan s u n mêm e secteu r d'activité , le s différente s entreprise s peuven t s'influence r 

mutuellement quan t aux décisions relatives à la SST. C'est d'autan t plus vrai dans le cas des 

mutuelles d e prévention , ce s regroupement s d'entreprise s qu i bénéficien t d'un e tarificatio n 

avantageuse d e l a par t d e l a CSS T conditionnellemen t au x performance s e n SS T d e 

l'ensemble d u regroupement. Également , dans les secteurs où il y a des pénuries d'employé s 

ou de la rareté de certaines spécialisations , donc possiblement de s difficultés d e recrutement 

ou d e rétentio n d u personnel , d e saine s condition s d e travail , particulièremen t e n SST , 

peuvent faire une différence . 
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1.6 Pris e de décisio n 

Le géni e industrie l regorg e d'outil s d'aid e à  l a décisio n afi n d'optimise r l a production . D e 

tels outil s n e son t pa s nécessairemen t appliqué s lor s d u choi x de s équipements d e protectio n 

individuelle étan t donn é l e caractèr e uniqu e d e l a relatio n complex e entr e l'équipemen t e t 

l'individu. U n aperç u de s intervenant s impliqués , d e leur s rôles , de s loi s e t règlement s e n 

vigueur dan s l e processu s e t de s source s d'informatio n e t d'aid e à  l a décisio n es t présent é 

dans cette section . 

1.6.1 Décideur s 

Tous le s acteur s impliqué s on t de s décision s à  prendre e n regar d de s ÉPI . A u quotidien , l a 

décision du port d'un ÉP I relève, tout d'abord , d u travailleur. D e par l a législation e n vigueur 

et le s dispositions mise s e n place autou r d u travailleur, l'employeu r a  un rôl e décisi f à  jouer. 

Qui son t le s décideurs en regard des ÉPI, quels sont leur s rôles respectifs ? 

Comité SS T 

Ce comité , s'i l exist e e t que l'entreprise fai t parti e d'u n group e prioritair e établ i pa r l a CSST, 

a u n pouvoi r décisionne l pou r choisi r le s ÉPI , e n vert u d e l'articl e 78. 4 d e la  LSS T (AS P 

imprimerie, 2010) . Paritair e selo n l a LSS T a u Québec , i l inclu t de s représentant s de s deu x 

partis, employeu r e t travailleu r (syndica t s'i l y  a  lieu) . I l es t à  note r qu'«a u moin s l a moiti é 

des membre s d u comit é représenten t le s travailleurs » e n vert u d e l'articl e 7 1 d e la  LSS T ( à 

jour a u 1 4 mai 2009) . Même s i les articles 6 8 e t 6 9 de la  LSST statuen t su r l'existenc e d'u n 

tel comité, i l est volontaire à  moins que la CSST ne l'exige lorsqu'ell e l e juge opportun . 



30 

Entreprise -  employeu r 

Le but premier d'un e entrepris e es t d'offrir de s produits e t services tou t en étant compétiti f e t 

rentable. De nombreuses préoccupations doiven t être considérées pour y  arriver dont : 

• respec t de la législation en vigueur ; 

• embauch e e t rétention d'employés fiables  e t compétents ; 

• productio n d e produits ou offre d e services; 

• conservatio n d'un e clientèle . 

La figur e 1. 3 illustre le s principales source s de pertes d e temps pour le s entreprises . Bie n qu e 

de nombreu x aspect s soien t un e sourc e d e préoccupation s pou r le s dirigeants , agi r su r l'u n 

d'entre eu x peu t permettr e d e solutionne r de s problème s relatif s au x autres . Pa r exemple , 

régler u n problème d e panne s fréquente s (B.6 , figur e 1.3 ) rédui t l a probabilit é d'occurrenc e 

d'un acciden t (C.3 , figure 1.3 ) (Desjardins-Davi d e t Arteau, 2009; Giraud et  al, 2008) . 

Dans l e context e d e mondialisatio n de s marchés , la  compétitio n e t le s exigence s d e la 

clientèle prennen t un e nouvell e ampleur . Plusieur s compagnie s son t e n mesur e d'offri r le s 

mêmes type s d e produits o u services , ce qui le s oblige à  se distinguer e t à  trouver l'avantag e 

concurrentiel qu i permet d e se distinguer d e la masse. De plus, avec l'ouvertur e de s marchés , 

les exigence s normative s o u légale s peuven t varie r d'u n pay s à  l'autre ; de s regroupements , 

tels qu e l'Unio n européerm e e t ISO , s e son t mêm e créé s à  ce t effe t afi n d'uniformise r ce s 

exigences (ISO , 2009; Union européenne, 1989a) . 
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Figure 1.3 Principales causes de pertes. 
Tirée du Bureau Intemafional du Travail (BIT) (1996, p. 10) 
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Travailleurs 

Un travailleu r es t u n individ u qu i es t embauch é pa r un e entrepris e pou r effectue r diverse s 

tâches en échange d'un salaire . 

Avec l'automatisation d e plusieurs procédés industriels e t tous les autres requis de productio n 

des entreprises , l'industri e exig e de s opérateur s d e plu s e n plu s qualifié s e t polyvalent s 

(Krawsky e t Davillerd, 1997) . Ce qu i amplifi e le s conséquences su r l a sant é e t la  sécurit é a u 

travail d e ces travailleurs puisque le s travailleurs son t exposés à  des risques plus nombreux e t 

diversifiés. Également , certain s facteur s d e l'organisatio n d u travai l tel s qu e l a rémunératio n 

au rendemen t e t la  rotatio n de s poste s influencen t la  protectio n individuell e e t peuven t 

conduire à  réduir e l'utilisatio n o u l'efficacit é de s ÉP I (Krawsk y e t Davillerd , 1997) . L a 

rémunération a u rendement, qu'ell e soi t individuelle ou collective, entraîne une augmentatio n 

de la  cadence d e production; le s ÉPI on t alor s deux impacts . Premièrement , l e fai t d e mettr e 

ses ÉPI es t alor s perçu comm e un e tâche supplémentair e à  effectuer. Deuxièmement , le s ÉP I 

ralentissent cett e cadenc e e n diminuant l a dextérité o u en augmentant l'effor t requis . Quant à 

la rotation de s postes , le s risques peuven t varie r d'u n post e à  l'autre, le s ÉP I son t égalemen t 

nécessaires. U n exempl e éloquen t es t celu i d'un e entrepris e métallurgiqu e o ù de s opérateur s 

travaillent e n alternance e n pyrométallurgie, qu i requier t de s vêtements d e nylon e t des gant s 

en cuirs , e t e n hydrométallurgie , qu i requier t alor s de s bleu s d e travai l e t de s gant s d e 

caoutchouc (Krawsk y e t Davillerd, 1997) . 

Inspecteur CSS T 

Les inspecteur s d e la  CSS T on t comm e manda t d e veille r à  l'applicatio n d e la  LSS T e t de s 

règlements qu i en découlent en vertu de l'article 17 7 de cette même lo i : 

«177. Au x fins  d e l'applicatio n d e la  présent e lo i e t de s règlements , de s 

inspecteurs son t nommés suivan t la  Loi sur  la  fonction publique  (chapitr e F-3.1.1 ) 

et ils sont des fonctionnaires d e la Commission. » 

(Gouvernement d u Québec, à  jour a u 1 4 mai 2009 ) 
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Par l e fai t même , il s informen t le s milieu x d e travai l de s no n conformité s o u d u no n respec t 

de l a lo i e n effectuan t de s inspection s su r le s lieu x d e travail . D e plus , certain s inspecteur s 

collaborent à  l'élaboratio n d'outil s d'information s su r l a SS T e n généra l e t le s ÉP I e n plu s 

d'effectuer de s expertise s su r «u n produit , u n procédé , u n équipement , u n matériel , u n 

contaminant o u un e matièr e dangereuse » (LSST , à  jou r a u 1 4 ma i 2009 , a.65 ) e n vu e 

d'évaluer s a dangerosité pou r le s travailleurs. 

1.6.2 Suppor t 

Pour aide r le s comité s e n sant é e t sécurit é d u travai l à  choisi r le s équipement s d e protectio n 

individuelle, i l existe de nombreuses source s d'information. E n voici quelque s unes . 

Conseillers de s mutuelles d e préventio n 

«Une mutuell e d e préventio n es t u n regroupemen t d'employeur s qu i s'engag e dan s un e 

démarche d e prévention , d e réadaptatio n e t d e retou r e n emplo i de s travailleur s victime s 

d'une lésio n professionnelle . E n s e regroupant , le s employeur s bénéficieron t d'un e 

tarification reflétan t leur s efforts.» (Commissio n d e la santé et de la  sécurité du travail, 2009) 

Sachant qu e 97,7 % de s employeur s québécoi s comptaien t moin s d e 10 0 employés , ce s 

proportions étan t considérée s stable s pour l'ensembl e d e l a période d e 198 4 à 199 6 tel que l e 

présente l a figur e 1. 4 (Mélançon , 2000) , le s mutuelle s d e préventio n leu r permetten t 

l'embauche d e ressource s spécialisée s e n SST ; c e qu i n'aurai t souven t pa s ét é possibl e 

autrement. 

Comme la  majorit é de s mutuelle s d e préventio n regroupen t de s entreprise s œuvran t dan s l e 

même secteu r d'activités , leur s conseiller s développen t un e expertise propr e à  ce secteur . Le s 

outils qu i son t mi s su r pie d son t parfoi s transférable s d'un e entrepris e à  l'autre . Ce s 

conseillers peuven t entr e autr e informe r su r le s loi s e t règlements , offri r u n soutie n pou r 

l'implantation d'u n programm e d e gestio n d e l a SST , renseigne r su r de s possibilité s d e 

prévention. 
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Figure 1. 4 Évolution d u nombre d'employeu r 
selon l e nombre d'employé . 

Tirée de Mélançon (2000 ) 

Associations sectorielle s paritaire s (ASP ) 

Au même titr e que le s conseillers des mutuelles d e prévention, le s ASP ont comme «fonctio n 

essentielle d e fourni r au x travailleur s e t au x employeur s d e leu r secteu r de s service s d e 

formation, d'information , d e recherch e e t d e consei l e n matièr e d e sant é e t d e sécurit é d u 

travail (SST) . Plu s précisément , elle s offren t un e aid e techniqu e e t professionnell e pou r 

permettre au x employeur s d'élabore r leu r programm e d e préventio n e t mettr e e n plac e u n 

comité d e SST. Elles élaborent auss i des guides de prévention, de s programmes d e formation , 

font de s recommandation s relative s au x règlement s e t au x norme s d e sant é e t d e sécurit é d u 

travail, donnen t leu r avi s su r le s compétence s exigée s de s inspecteur s e t adopten t de s 

règlements d e régi e interne » (Legaul t Faucher , 2007) . 1 1 en exist e actuellemen t onz e a u 

Québec répartie s dans les secteurs présentés à  l'annexe VII . 
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Fournisseurs 

De par la  loi, les fabricants e t les fournisseurs d'ÉP I son t tenus d e fourni r de s ÉPI conforme s 

à l a réglementatio n e n vigueur . Le s représentant s ains i qu e le s fiche s technique s qu i 

accompagnent leur s produits son t également une source d'information . 

« Nu l n e peu t fabriquer , fournir , vendre , louer , distribue r o u installe r u n produit , u n 

procédé, u n équipement , u n matériel , u n contaminan t o u un e matièr e dangereus e à 

moins qu e ceux-c i n e soien t sécuritaire s e t conforme s au x norme s prescrite s pa r 

règlement.» 

(LSST, à jour au 14 mai 2009, a.63) 

Spécialistes 

Que c e soi t vi a de s organisme s reconnu s tel s qu e l'Institu t d e recherch e Robert-Sauv é e n 

santé e t sécurit é d u travai l (IRSST) , l e centr e patrona l d e sant é e t sécurit é d u travai l d u 

Québec o u de s professionnel s indépendants , d e nombreuse s profession s s'intéressen t au x 

questions relative s à  l a SS T dont le s ergonomes , le s ingénieurs , le s médecin s e t le s 

hygiénistes d u travail . Faire appe l à  l'un d'eu x pou r des mandats particuliers peu t s'avére r u n 

choix intéressan t dan s certaine s situation s complexes . À  note r qu e certaine s d e ce s 

professions son t régie s pa r de s ordre s professionnel s qu i assuren t l a protectio n d u public , 

d'autres s e regroupent vi a des associations professionnelles . 



CHAPITRE 2 

ANALYSE D U CONTEXT E 

2.1 Recherch e d e méthodes d'évaluatio n de s ÉPI 

Le bu t premie r d e c e mémoir e es t d e propose r un e méthod e complèt e d'évaluatio n de s 

équipements d e protectio n individuelle . L e poin t d e dépar t a  don c ét é d e fair e l a revu e de s 

méthodes déjà existante s pour le s valider, le s augmenter e t les critiquer afi n d e les généralise r 

en un e méthod e d'évaluatio n de s ÉPI . Toutefois , lor s d e l a revu e d e littérature , trè s pe u d e 

documents traitan t d'un e démarch e complèt e d'évaluatio n d e l'ensembl e de s ÉP I qu i 

permettent la  sélectio n adéquat e de s équipement s d e protectio n individuell e on t ét é trouvés . 

Une démarch e complèt e signifi e qu e l'évaluatio n repos e su r de s critère s d e différente s 

expertises e t propose de s moyens d e le s vérifier, qualitativemen t o u quantitativemen t tou t e n 

tentant d e détermine r l e meilleu r compromi s possibl e entr e ce s critères . Le s document s s e 

rapprochant l e plus de ce t objecti f proposen t de s approches pa r type d'équipement s (Dole z et 

al, 2010 ; Lara e t Venues , 2003) , par secteu r d'activité s (Artea u e t Giguère , 1991 ; Chester et 

al, 1990 ) o u s e limiten t à  exposer le s critères san s moyen d e le s évalue r (Gros , 1989 ) ou d e 

les départager (Krawsk y e t Davillerd, 1997) . Ces documents seron t présentés a u chapitre 4 . 

La revu e d e littératur e su r l'évaluatio n de s ÉP I a  ét é divisé e e n deu x catégorie s :  dans u n 

premier temps , de s étude s traitan t d u por t et , implicitement , d u non-por t de s ÉPI ; dan s u n 

deuxième temps , de s approche s mono-disciplinaire s caractérisée s majoritairemen t pa r de s 

aspects technique s o u de s approche s qu i ciblen t u n secteu r d'activité s o u u n typ e 

d'équipements précis . Ce s dernières , bie n qu e parfoi s muhicritères , n e permetten t pa s d e 

généralisation applicabl e à  l'ensemble de s ÉPI . Généralement , i l y a très peu d'indicatio n su r 

les moyen s concret s d e vérificatio n de s critère s :  la  manièr e concrèt e d e détermine r l e 

rendement d e l'ÉP I fac e au x critère s proposés . L'analys e d e l'environnemen t e t de s risque s 

revête égalemen t un e importanc e capital e dan s l a sélectio n de s équipement s d e protectio n 

individuelle; o n s e do h d e connaîtr e le s condition s d'utilisatio n e t le s risque s pou r savoi r 
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comment s'e n prémunir , ceci , toujours e n ayan t e n têt e qu e la  prévention à  l a source rest e l a 

meilleure défense . L a sectio n 2. 2 abord e le s étude s su r l e por t de s ÉPI ; c e qu i fai t e n sort e 

que le s ÉP I son t porté s o u rejetés . L a sectio n 2. 3 introdui t l'influenc e d u context e 

d'utilisation; soi t certains aspect s de l'environnement d e travail, des réactions physiologique s 

humaines ains i que l'évaluation de s risques. 

2.2 Etude s sur le port effectif de s ÉPI 

La sectio n 2. 2 élabor e su r le s facteurs qu i influencen t l e port de s ÉPI à  partir d e deux revue s 

de l a littératur e publiée s précédemmen t e t mise s à  jou r dan s l e cadr e d e c e travail . Tou t 

d'abord, l e livr e Le  coffre  à  outils  de  la  prévention des  accidents  en  milieu  de  travail,  T 

édition (Pérusse , 1995 ) abord e plusieur s point s intéressant s relatif s au x équipement s d e 

protection. L e chapitr e 1 3 présent e un e revu e d e littératur e sommair e de s facteur s qu i 

influencent l e port , o u l e non-port , de s équipement s d e protectio n individuelle . Bie n qu e c e 

ne soi t pa s une méthod e d'évaluatio n systématiqu e e t complète , c e chapitr e couvr e plusieur s 

aspects intéressant s don t l'idé e d e dépar t es t que «mêm e l e protecteu r l e plu s perfectionn é 

n'est efficac e qu e s'i l es t convenablemen t porté » (Pérusse , 1995) . Ensuite , l'INR S a 

commandé un e étud e su r l e mêm e suje t :  Condition  d'acceptation  des  équipements  de 

protection individuelle  :  Étude  bibliographique  et  position  du  problème  (Krawsk y e t 

Davillerd, 1997 ) qu i abord e deu x niveau x d e questions , soi t le s raison s qu i expliquen t la 

réticence a u port des ÉPI e t la sélection des protecteurs. La première partie de cette étude ser a 

présentée à  l a sectio n 2. 2 tandi s qu e l a sectio n concernan t l a sélectio n de s protecteur s ser a 

abordée a u chapitre 4. 

Bien qu e d e nombreuse s variable s demeuren t vagues , le s différent s facteur s influençan t l e 

port effecti f de s ÉP I son t globalemen t connus . Il s on t ét é regroupé s e n troi s catégorie s 

présentées au x sections 2.2.1 , 2.2.2 e t 2.2.3 . 
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2.2.1 Connaissanc e e t ignoranc e 

Avant mêm e d e pense r a u por t d'u n ÉPI , l'utilisateu r doi t avoi r u n minimu m d e 

connaissances pou r e n adopte r possiblemen t l'usage . L'ignoranc e o u l a méconnaissanc e de s 

risques, d e l a réglementatio n e n vigueu r e t de s moyen s d e protectio n constituen t parfoi s la 

raison du non-port des ÉPI (Pérusse, 1995) . 

Pour s e protéger , le s risque s doiven t êtr e connus . Loi n d'êtr e banale , cett e affirmatio n peu t 

paraître évident e fac e au x danger s incontestables , mai s pren d tou t so n sen s pou r le s risque s 

diffus o u émergents . L e facteu r d e risqu e constitu e un e menac e réell e pou r l a sant é o u la 

sécurité d u travailleur , mai s l e fai t d'ignore r le s conséquence s minimis e l'importanc e d e s e 

protéger. D e plus, i l y a une marge entre l e danger rée l e t l e niveau de danger perçu (Pérusse , 

1995). E n sachan t l e nombr e d e décibel s auxquel s il s son t exposés , de s travailleur s auraien t 

davantage tendanc e à  porte r leur s protecteur s auditif s (Tourigny , 1981) . Certain s mythe s 

nuisent a u por t effecti f te l qu e l e mythe erroné qu'o n finit  pa r s'habitue r o u celu i d e maîtris e 

de la situation (qu i laisse le temps au travailleur d'évite r l e danger san s blessure). 

Bien qu e nu l n e soi t sens é ignore r l a loi , i l sembl e qu e l a réglementation soi t un e sourc e d e 

confusion dan s certain s secteurs . E n effet , certain s utilisateur s s e trouven t fac e au x 

réglementations par type s d e protection e t celle s pa r secteur s d'activités , c e qu i entraîn e un e 

incertitude quan t au x mesure s à  adopte r (Krawsk y e t Davillerd , 1997) . A u Québec , cett e 

même incertitud e peu t êtr e vécu e d u fai t qu e le s règlements n e son t pa s toujour s à  jour e t n e 

réfèrent pa s à  de s norme s récente s o u n e s e réfèren t pa s au x norme s mêm e lorsqu'elle s 

existent. U n exempl e qu i démontr e bie n cett e lacun e :  le règlement su r le s travau x forestier s 

ne réfèr e nullemen t à  l a norm e BN Q 1923-45 0 «Pantalon s e t jambière s ave c élément s d e 

protection pou r le s utilisateur s d e sci e à  chaîne » publié e l e 7  décembr e 199 0 (Burea u d e 

normalisation d u Québec ) o u à  tout e autr e norm e comm e i l es t possibl e d e l e constate r à 

l'article 6 0 du règlement su r les travaux forestier s (Artea u e t Turcot , 1985 ; Gouvernement d u 

Québec, à  jour a u 27 mai 2009c) . 
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«60. Protection de s jambes: Le s genouillère s portée s pou r le s travaux d'abattage , d e 

débardage e t d e tronçonnag e ave c un e sci e mécaniqu e o u pou r d'autre s travau x qu i 

nécessitent l'usag e d'un e sci e mécanique doiven t respecte r le s conditions suivantes : 

a) être d e dimension s telle s à  protége r l e geno u e t l a jambe jusqu' à l a hauteu r de s 

chaussures de sécurité; et 

b) être fai t d'u n matériau résistant au x entailles pendant un temps éga l ou supérieur à 

4 secondes lorsqu'une sci e à chaîne électrique es t utilisée pour coupe r à  une vitesse de 

14 180 dents/minute.» (Gouvernemen t d u Québec, à jour au 27 mai 2009c ) 

Pour adopte r u n équipemen t d e protectio n individuelle , i l es t souhaitabl e qu e l'opérateu r e n 

connaisse l'existence , l a portée, le s limite s ains i qu e la  façon adéquat e d e l e porter . I l es t sii r 

que certain s ÉP I on t un e utilisatio n plu s intuitive , un e conceptio n qu i tien t compt e d e 

l'ergonomie cognitiv e qu i e n facilit e l'utilisatio n (voi r chapitr e 3) , mai s au-del à d e cett e 

facilité d'utilisation , un e connaissance minimal e d u fonctionnement d e l'ÉPI es t requise. Une 

sélection approprié e e n fonctio n de s risque s à  couvri r e t de s condition s d e travai l es t 

essentielle. D e plus , i l es t suggér é d e propose r au x travailleur s un e périod e d'essa i qu i 

contribue à  créer l'habitud e d u port e n plus de permettre u n certain choi x quan t a u modèle e t 

au typ e qu i s'adapt e l e mieu x a u travai l visé . I l es t préférabl e d e fair e e n sort e qu e l'ÉP I 

s'adapte au x tâche s plutô t qu e c e soi t l e travailleu r qu i s'adapt e à  l'ÉPI , e t ce , bie n qu'un e 

certaine adaptatio n soi t requise . Un entretien e t un remisage adéquat s contribuen t à  améliore r 

de nombreux aspect s reliés au port dont l e confort d e l'utilisateur e t la durée de vie de l'ÉPI . 

2.2.2 Influenc e e t contexte organisationne l 

Les travailleur s qu i jugent qu e la  responsabilit é d'agi r fac e à  la  SS T e n généra l e t au x ÉP I 

revient au x employeurs , «auron t pe u tendanc e à  porte r leu r équipement » (Pérusse , 1995) . 

Toutefois, s e limite r à  insiste r uniquemen t su r l a responsabilit é individuell e d u travailleu r 

pour optimise r l e por t d e l'ÉP I s e solder a auss i probablemen t pa r u n échec . E n faisan t 

référence à  la  démarche d'appréciatio n e t de réduction d u risqu e d e l a CSST e t de l'IRSS T -
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dont l e schéma es t présenté à  la figure 0. 1 (pag e 2) , il es t toujours préférabl e d'interveni r à  la 

source d u problème , d e tenter d e retirer l a sourc e d u danger . Dan s c e cas , l'ÉP I peu t êtr e v u 

comme un e précautio n supplémentaire , temporair e o u d e dernie r recours . Puisqu e 

l'employeur a  fai t s a par t pou r u n milie u sain , l'équipemen t représent e un e sourc e 

complémentaire d e protection ; c e qui favoris e so n port . Bie n qu'e n vert u d e l'articl e 5 1 de l a 

LSST (Gouvernemen t d u Québec , à  jour a u 1 4 ma i 2009) , i l soi t d e l a responsabilit é d e 

l'employeur d e fourni r le s ÉP I e t d e s'assure r d'u n por t effectif , le s employé s qu i s e voien t 

confier un e part de responsabilité fac e à  la SST sont plus collaboratifs . 

Les collègue s on t un e influenc e certain e su r l e por t effecti f de s ÉPI , i l s'agi t d e l a pressio n 

sociale a u sei n d'u n groupe . C'es t cependan t u n coutea u à  deu x tranchants ; s'i l y  a  un e 

perception négative quan t au port, i l sera peu encourageant pou r quiconque d e porter se s ÉPI. 

Toutefois, s i le port es t l a norme a u sein d'un groupe , même l e plus récalcitran t risqu e d e s' y 

plier. U n bo n exempl e d e c e phénomène a  été celu i d u por t d u casqu e d e protectio n dan s l e 

domaine d e l a constructio n :  chaqu e corp s d e métie r avai t un e couleu r d e casqu e bie n 

distincte, c e qu i leu r permettai t d e s'identifie r entr e eu x su r u n mêm e chantie r e n plus d e s e 

protéger e t d e rencontrer le s exigences légales . L'utilisatio n d'u n «leader » peu t permettr e d e 

convaincre le s travailleurs des bienfaits d e certaines mesures de prévention (Pérusse , 1995) . 

Les contremaîtres , o u autre s supérieur s immédiats , qu i utilisen t leu r ÉP I encouragen t leur s 

subalternes à  le s utilise r davantag e s'il s le s utilisen t eux-mêmes . C'es t l a puissanc e d e 

l'exemple. D e plus , tou s le s individu s exposé s au x facteur s d e risqu e doiven t suivr e le s 

mêmes procédures , le s mêmes mesure s d e prévention. Dan s l e cas où l e port es t rég i pa r de s 

règlements internes , les mêmes règlements doivent s'applique r à  tous (Pérusse , 1995) . 

De nombreuse s méthode s peuven t êtr e utilisée s pou r incite r le s travailleur s à  utilise r leur s 

ÉPI don t l'obligation , le s sanction s disciplinaires , l a concertatio n e t le s jeu x d e rôles . Ci -

dessous un aperçu des avantages e t inconvénients d e quelques-unes d'entr e elle s : 

La premièr e es t l'obligatio n d e porte r u n protecteur . Cependan t dan s c e cas , le s étude s s e 

contredisent. Selo n Péruss e (1995) , une étud e d e Douch y e t al . (1967 ) affirm e qu e s i l e por t 
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des chaussure s d e protectio n n'étai t pa s obligatoir e dan s le s mines , elle s n e seraien t pa s 

portées. Pa r contre , Tourign y (1981 ) ne constat e aucun e influenc e d e l'obligatio n su r l e tau x 

de por t de s protecteur s auditif s dan s le s industrie s d u meuble . I l e n es t d e mêm e pou r le s 

travailleurs forestier s interrogé s pa r Daviller d (2002a) , l a majorit é d'entr e eu x porten t leu r 

ÉPI par conviction plus que par obligation . 

De même , le s sanction s disciplinaire s n'on t aucun e influenc e su r l e tau x d e por t s i c e n'es t 

que le s travailleur s le s porten t davantag e lorsqu'il s s e senten t observé s (Pérusse , 1995) . D e 

plus, des actes de sabotage su r les protecteurs on t même été constatés dans de telles situation s 

(Pérusse, 1995) . 

Certaines étude s (Feeney , 1986 ; Piran i e t Reynolds , 1976 ) prônen t le s jeu x d e rôle s pou r 

favoriser e t mainteni r u n tau x d e por t de s ÉPI . Toutefois , cett e techniqu e comport e certaine s 

réserves, e n particulie r l e fai t qu e l a duré e effectiv e d e l'interventio n es t d'enviro n quatr e 

mois. O n lu i préfèr e le s table s d e concertatio n qu i son t u n processu s e n contin u o ù 

l'ensemble de s intervenant s impliqué s (opérateurs , préventiormistes , direction , etc. ) son t 

consultés pou r «un e recherch e commun e su r l'opportunit é d e solution s d e prévention » 

(Krawsky e t Davillerd, 1997) . 

Le context e organisationne l généra l d e l'entrepris e influenc e égalemen t l e por t effecti f de s 

ÉPI (Pérusse , 1995) . Un mauvai s clima t de travail, dans leque l le s relations entr e l a directio n 

et le s employé s son t conflictuelles , peu t mene r le s travailleur s à  rejete r le s mesure s d e 

prévention, incluan t le s ÉPI , le s considéran t comm e un e tactiqu e pou r complique r leu r 

travail. I l a  été observ é qu e certain s employé s n e portaien t volontairemen t pa s leur s ÉP I afi n 

de provoque r leu r supérieu r (lacon o et  al,  1967) . Pou r contre r l e phénomène , un e 

surveillance serré e d u por t es t tou t d e mêm e à  éviter . Bie n qu e l e tau x d e por t puiss e 

augmenter, l e climat d e travail s e détériore. Mieux vau t consulte r e t implique r le s travailleur s 

en matièr e d e mesure s d e sécurit é le s concernant . E n impliquan t le s travailleur s dan s l e 

processus d e sélectio n de s mesure s d e sécurité , o n évit e leu r hostilit é enver s le s mesure s d e 

prévention imposées . 
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2.2.3 Autre s aspect s 

Les ÉP I peuvent interfére r ave c diver s éléments :  avec le s outils , avec l a tâche de travail, etc . 

(ISO, 2009 ; Unio n européenne , 1989b) . U n exempl e d'interférenc e ave c l a tâch e d e travai l 

pourrait êtr e l a pert e d'informatio n sensorielle , ic i auditive , vécu e pa r le s machiniste s 

procédant à  de s réglage s su r leu r machin e (Brion , 1992) . Il s peuven t auss i interfére r entr e 

eux, u n exempl e d'interférenc e inter-ÉP l concern e le s lunette s d e protectio n qu i s'embuen t 

en présence d'u n masqu e d e protection respiratoire . I l est égalemen t importan t d e considére r 

l'interférence éventuell e d'u n ÉP I ave c l a dynamique de s activités requise s pa r le s exigence s 

de production (Gari n J. , 1993) . Ce point sera développé à  la section 2.3. 

Par ailleurs , le s ÉP I peuven t engendre r un e certain e gên e pa r exempl e dan s l e mouvement . 

Ces interférences , d e quelqu e natur e qu e c e soit , cré e u n inconfor t che z l'utilisateur . Cett e 

notion d e confor t (défini e e t détaillé e a u chapitr e 3 ) englob e d e nombreu x aspects . Un e 

explication qu i s e réfèr e à  l a biologi e perme t d e mieu x saisi r le s raison s d e cett e gên e ave c 

les ÉP I qu i n'es t généralemen t pa s vécu e ave c le s vêtements . E n effet , l e corp s possèd e 

différents type s de récepteurs neurophysiologiques (Mono d e t Kapitaniak, 2003 ) : 

• le s récepteur s phasiques , qu i corresponden t à  un e sensatio n instantanée , don c un e 

accoutumance rapide ; 

• le s récepteur s toniques , qu i génèren t un e réactio n permanente , don c un e difficult é 

d'adaptation qu i se convertit e n fatigue . 

En parallèle, des réactions psycho-physiologiques d'adaptatio n au x contrainte s s e produisent , 

elles réagissen t beaucou p plu s fortemen t pou r le s zone s d u corp s normalemen t dégagée s 

telles qu e l e visage. C e qui expliqu e pourquo i l e port d e vêtement régulie r cré e généralemen t 

moins de gêne qu'un masqu e qui couvre une partie du visage. 

Dans le s ca s d'ÉP I ajustable ; u n désajustemen t renforc e ce s réactions . Toujour s e n abordan t 

le confort , u n autr e aspec t importan t relèv e davantag e d e la  propret é e t de s odeur s 

potentielles qu i peuvent résulter d'un entretie n ou d'un entreposag e inadéquats . 
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L'apparence d e l'ÉPI , leu r côté esthétique, es t un aspec t à  prendre e n considération. Bie n qu e 

la couleu r e t l e styl e peuven t êtr e un e préoccupatio n de s concepteurs ; le s utilisateur s s e 

soucient davantag e d e leu r imag e ave c l'ÉP I (Krawsk y e t Davillerd , 1997) . Un e anecdot e : 

celle d'u n travailleu r chinoi s qu i s'étan t v u avec so n apparei l d e protection respiratoire , a  été 

outré puisqu'i l trouvai t qu'i l ressemblai t à  u n Japonai s pendan t l a guerr e (Krawsk y e t 

Davillerd, 1997) , illustr e bie n c e point . Le s similitude s ave c le s accessoire s mode s tel s qu e 

les lunette s o u le s chaussure s favorisen t u n por t régulie r de s équipement s d e protectio n 

individuelle. 

L'accessibilité de s ÉP I affect e égalemen t leu r port . E n effet , selo n le s modalité s d e 

distribution de s ÉPI , i l peu t êtr e ard u pou r u n travailleu r d'obteni r le s ÉP I don t i l a  besoin ; 

c'est d'autan t plu s vra i pou r le s travailleur s isolé s o u su r l a route . A u Québec , le s coût s 

affectent pe u la  décision d e l'employ é d e porter ce s ÉP I étan t donné e l'obligatio n légal e de s 

employeurs d e fourni r gratuitemen t le s ÉP I à  leurs employés . Toutefois , pou r le s chaussure s 

de sécurité , u n montan t limit e es t parfoi s impos é pa r l'entreprise , c e qu i peu t restreindr e l e 

choix de certains individus . 

Les facteur s inhérent s au x individu s tel s qu e l e niveau d e scolarité , l'éta t civil , le s accident s 

antérieurs, l'âge , l'ancienneté , etc . n'on t men é à  aucu n consensu s o u on t un e influenc e 

négligeable (Pérusse , 1995) . 

2.3 Influenc e e t évaluation d u milieu d e travai l 

Connaître le s condition s d e travai l e t le s requi s d e productio n exigé s es t essentie l pou r 

effectuer un e sélectio n approprié e de s ÉPI . L'étud e d u travai l perme t d'évalue r cett e charg e 

de travail . D'autre s indicateurs , relatif s à  l'êtr e humai n e t à  l'envirormemen t ambiant , 

complètent le s information s pertinente s à  l a sélectio n de s équipement s d e protectio n 

individuelles (N F EN 13921 , 2007). 
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Au-delà d e ce s aspect s qu i influencen t l e por t de s ÉPI , pou r êtr e e n mesur e d e le s choisi r 

adéquatement :  l'environnemen t d e travai l e t le s risque s inhérent s doiven t d'abor d êtr e 

identifiés. 

2.3.1 Evaluatio n d e l'environnement e t de son effet su r l'individ u 

L'aspect administrati f e t d e gestio n s e mêl e parm i diver s aspect s dan s certaine s étude s 

traitant d u por t de s ÉP I citée s à  l a sectio n 2.2 . Dan s celles-ci , c e n'es t plu s l'équipemen t e n 

soi qu i es t remi s e n question , mai s l'environnemen t e t le s condition s favorable s a u por t e n 

plus des questions d e comportement humai n fac e a u changement, à  la perception d e l'autorit é 

et de l a hiérarchie. Ce s aspects , bien qu'important s pou r comprendre l'implantatio n adéquat e 

de principe s d e préventio n d e l a sant é e t d e l a sécurit é a u travail , n'on t plu s d e lie n ave c 

l'équipement e n soi , mai s ave c l'organisatio n d e l'entrepris e e n l a matière . Pou r évalue r 

adéquatement le s ÉPI , le s aspect s relevan t d e l'administratio n e t d e l a gestio n d e l a SS T 

doivent êtr e identifiés . E n effet , ce s aspects , qu i relèven t d e l'administratio n d e l a SS T 

davantage qu e d e l'ÉP I e n soi , influencen t l a perceptio n e t l'évaluatio n d e l'ensembl e de s 

ÉPI, ce qui mène à  fausser l a perception d u milieu face aux ÉPI . Parmi ces éléments i l y a : 

• L a facilité à  se procurer le s ÉPI (leur disponibilité e t leur accessibilité) ; 

• Le s connaissance s d e l'utilisateu r pou r reconnaîtr e le s risque s e t savoi r commen t s'e n 

protéger, que l équipemen t opte r e n fonctio n d e ce s risques . À  n e pa s confondr e ave c l a 

facilité d'utilisatio n de s dispositif s d e protectio n individuell e -  ergonomi e cognitive , 

convivialité. 

La figur e 2. 1 présent e le s deux types d e contrainte s à  considérer lor s d e l'analys e d u travail . 

Les contrainte s secondaire s varien t d'u n individ u à  l'autr e puisqu'elle s dépenden t d e se s 

activités personnelles . E n entreprise , o n n e peu t agi r qu e su r le s contrainte s primaires , à 

quelques rare s exception s près . Le s astreinte s son t le s réaction s de s individu s fac e au x 

contraintes (Artea u e t Nadeau, 2008) . 



45 

en 

H L U 

I 
Z C E 
O û -
o 

Tâche 
physique 

psychosensofielle 

Espace 
poste 

locaux, sits.s 

Temps 
lythiiie 

Ambiance 
acoustique 
luminouse 
tliermique 

aulros 

Entreprise 
hiérarchie 

équipa 

Temps 
rythme 

sommQii 
:iCtî\/itQ spontanGG 

Ambiance 
visueile 
sonore 

IherrTiiqLie 

Entreprise 

Interface 
transpùrl 

riîcupér.ilion 
facteurs éconoiiiir|iios 

Vie social e 
logeiTiont 

famile 
loisirs 

Figure 2.1 Contraintes de travail. 
Tirée de Monod et Kapitaniak (2003, p. 41) 

w o 
mo 
o H 

D > 

>r 
m m 
irxf) 

L'humain e t son métabolisme peuvent être comparés à une machine ayant des intrants (de la 

matière première) , un e opératio n (activités , fonction s vitales ) e t de s extrant s (déchets) , te l 

qu'illustré à  l a figur e 2.2 . L e simpl e fai t d e respire r occasionn e un e dépens e énergétique . 

L'annexe VII I associ e d'ailleur s l e nivea u métaboliqu e a u typ e d'activit é effectué . L a 

dépense énergétique excédentaire es t fonction d u niveau d'activité effectu é pa r un individu . 

Plus l e niveau d'activit é es t élevé , plus le s besoins énergétique s l e sont . C e qu i indui t un e 

demande accrue de nutriments (nourriture ) e t d'oxygène (respiration) , e t par conséquent, de 

déchets. Le système circulatoire es t le réseau de transport d u corps; il permet d e relayer le s 

nutriments e t l'oxygèn e à  l'ensembl e d u corp s e t d'évacue r le s déchets ; l a fréquenc e 

cardiaque s'ajust e e n conséquence . L e cœur peu t êtr e compar é à  une pompe , le s vaisseau x 

sanguins au x autoroute s e t l e san g au x véhicule s d e transport . Toute s le s activités , 

considérées comm e de s dépense s énergétiques , son t généralemen t accompagnée s d'u n 

dégagement de chaleur. Afin de survivre, l'humain doi t maintenir une température corporell e 

constante, i l a  don c développ é de s mécanisme s d e thermorégulation . Ce s mécanisme s 

peuvent êtr e affecté s pa r l'utilisatio n d e certain s ÉPI . D e plus , d e pa r leu r poid s e t le s 
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contraintes d e mouvement s qu'il s induisent , le s ÉP I contribuen t à  l'augmentatio n d e l a 

dépense énergétique . 

InrraDts 

noumtui-e x 
„ > 

o.xygène / 

Acti\ités 

effort physique 

\ 

dégagemen de chaleur 

Extrants 

\ fèce s 
y 

/ dioxvd e de carbone 

^ sudatio n 

Figure 2.2 Schéma simplifi é d u métabolisme . 

La dépens e énergétiqu e perme t d e détermine r l a pénibilit é d'un e tâch e quelconque , ell e s e 

mesure e n kJ-min"' . Différent s paramètre s doiven t êtr e considéré s :  tâche occasionnell e o u 

répétitive, effor t régulie r ave c de s pointes , etc . Plu s la  dépens e énergétiqu e es t grande , plu s 

rapidement le s premier s signe s d e fatigu e surviennent , c e qu i es t relati f au x paramètre s 

individuels d e chacu n tel s qu e l'âg e e t l a conditio n physiqu e générale . Pou r évalue r l a 

dépense énergétiqu e d'u n individ u a u travai l e n fonctio n de s effort s physique s requi s e t d e 

l'intensité d u travail , différente s méthode s son t disponible s don t cell e d e la  dépens e 

énergétique e t cell e d u coû t cardiaque . L a norme IS O 899 6 «Déterminatio n d e l a productio n 

de chaleu r métabolique » a  établ i un e chart e d u nivea u d e dépense s e n fonctio n d u typ e 

d'activité, trè s util e pou r u n post e e n conception . I l es t d e pratiqu e courant e d e présume r la 

transformation e n chaleu r d e toute la  dépense énergétiqu e puisqu e l e travai l extern e efficac e 

atteint a u plus 22 % pour le s cyclistes de haut niveau (Associatio n québécois e pour l'hygiène , 

2004). Sachan t qu e la  chaleu r altèr e le s facuhé s intellectuelles , ell e contribu e à 

l'augmentation d u nombr e d'acciden t e t modifi e l a préhensio n du e à  la  transpiratio n 
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(Association québécois e pou r l'hygiène , 2004) ; i l es t don c importan t d e s'e n soucier . 

D'autant plu s qu e l e port d'ÉP I contribu e à  augmenter l a dépense énergétiqu e (pa r so n poid s 

ou l'effort accr u demandé pour effectuer un e même tâche avec l'ÉP I pa r rapport à  sans l'ÉPI ) 

ou rédui t l'efficacit é de s mécanisme s d e thermorégulatio n (sudation) . Cett e sudatio n no n 

évaporée maintien t la  chaleur à  proximité d u corps en plus de créer u n inconfort , un e perte de 

dextérité e t possiblement de s odeurs désagréables . 

La dépens e énergétiqu e s e calcul e à  parti r «de s volume s d'oxygèn e consomm é e t 

d'anhydride carboniqu e rejeté » (Mono d e t Kapitaniak , 2003) . Chaqu e litr e d'oxygèn e 

consommé équivau t à  2 0 kJ . De s appareil s portable s permetten t d e mesure r le s volume s 

gazeux ains i qu e leu r composition directemen t dan s le s milieux d e travail. L a méthode exig e 

un temp s d'observatio n d e plusieur s minutes . À  l'annex e VIII , l e tablea u A8. 3 rapport e le s 

volumes d'oxygèn e consommé s en fonction d u genre , de l'âge e t du niveau d'activité . 

Le coût cardiaqu e es t l'analogi e d u coût énergétiqu e puisqu e l a consommation d'oxygèn e es t 

directement proportiormell e à  l a fréquenc e cardiaque . L a fréquenc e cardiaqu e d'u n individ u 

est enregistré e a u travai l e t a u repos , l a différenc e d e ce s deu x valeur s donn e l e coû t 

cardiaque e n battement s pa r minute . L e coû t cardiaqu e a  ét é défin i comm e étan t «l a somm e 

des pulsation s au-dessu s d u nivea u d e repos » (Mono d e t Kapitaniak , 2003) . Cett e méthod e 

comporte quelque s limite s don t l a pression artériell e qu i es t négligée . D e plus , l e fai t qu e l a 

fréquence cardiaqu e soi t affecté e pa r d e nombreux élément s tel s qu e l e bruit e t l e stres s peu t 

fausser le s résultats . 

Le por t de s ÉPI contribu e à  augmenter l e métabolisme e n ajoutan t d u poid s e t en limitant le s 

mouvements d e l'utilisateur (Akbar-Khanzadeh , Bises i e t Rivas, 1995 ; Monod e t Kapitaniak , 

2003). D e plus , d u fai t qu e l e por t d'équipemen t peu t contribue r à  augmente r l'effor t 

physique requi s pou r effectue r u n mêm e mouvement , u n ÉP I inadéqua t o u ma l ajust é peu t 

être u n facteu r aggravan t susceptibl e d'engendre r de s trouble s musculo-squelettique s (TMS ) 

(Akbar-Khanzadeh, Bises i e t Rivas, 1995 ; Monod e t Kapitaniak, 2003) . 
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La températur e e t l'humidit é ambiant e influencen t le s échange s thermique s entr e l e corp s 

humain e t son envirormement ains i qu e le métabolisme. Plu s l e métabolisme es t élevé, plus le 

corps produit d e chaleur. Le s mécanismes d e thermorégulation don t l'évaporatio n sou s form e 

de transpiratio n tenten t d e dissipe r cett e chaleu r (figur e 2.3) . U n vêtemen t d e protectio n qu i 

limite ce s mécanisme s ave c un e activit é d e travai l énergétiquemen t exigeant e caus e un e 

accumulation d'humidit é qu i résult e entr e autr e e n u n inconfort , de s odeur s désagréable s e t 

une pert e d e dextérit é (Krawsk y e t Davillerd , 1997) . D e plus , pou r u n travai l à  l'extérieur , 

l'ensoleillement, le s précipitations, l e vent e t les différentes condition s atmosphérique s son t à 

prendre en considération lor s de la sélection des équipements de protection individuelle . 

Les ambiance s d e travai l froide s causen t habituellemen t moin s d e problèm e pou r l e port de s 

ÉPI, ce son t davantag e le s endroits o ù l a température es t élevée qu i suscit e de s plaintes d e l a 

part de s travailleurs (Krawsk y e t Davillerd, 1997 ; Monod e t Kapitaniak, 2003) . Pa r exemple , 

les vêtement s individuel s d e protectio n (VIP ) e t l'apparei l d e respiratio n autonom e (ARA ) 

portés pa r le s pompier s constituen t un e bonn e parti e d e l a charg e physiqu e e n plu s de s 

astreintes physique s e t physiologique s importante s su r le s lieu x d'u n incendie . «Le s 

adaptations cardiovasculaire s causée s pa r l e por t d'u n VI P pourraien t mêm e influence r l a 

capacité physiqu e de s pompiers e t nuire lor s d'un e interventio n o ù il s on t à  sauve r de s vies » 

(Marchand, Trembla y e t Tellier , 2007) . L e froi d engendr e tou t d e mêm e d'importante s 

contraintes dan s le s milieux d e travail (Associatio n québécois e pou r l'hygiène , 2004 ; Tanak a 

et al.,  1983) . On y note une diminution de s performances manuelle s du e à  la diminution d e la 

dextérité e t d e l'augmentatio n de s temp s d e réactio n pou r de s température s ambiante s 

inférieures à  18'̂ C . Comm e certain s ÉP I tel s qu e le s gant s entraven t la  dextérité , l a 

conjoncture froi d -  gant s peu t amplifie r l'interférenc e entr e l e por t d u gan t e t le s tâche s d e 

travail à  réaliser e t possiblement entraîne r l e rejet d e l'ÉPI . 
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Figure 2.3 Échanges de chaleur entre le corps humain et l'environnement ambiant. 
Tirée de Monod et Kapitaniak (2003, p. 222) 

2.3.2 Évaluatio n des risques 

L'évaluation e t l'estimation de s risques est l'étape qu i doit absolument précéder l a sélection 

des mesures d e prévention. Comm e première étape , une évaluation complèt e de s différent s 

risques inhérents au travail doit être réalisée. Les grilles d'analyse e t d'évaluation de s risques 

telles que celle proposée par l'IRSST e t la CSST ou celle de la CRAMIF, illustrée à la figure 

2.4, son t utilisée s pou r répertorier , analyse r e t évalue r l'ensembl e de s risques . Plusieur s 

dizaines d e ce s grille s existen t e t fournissen t un e synthès e d e l'ensembl e de s information s 

utiles à propos des risques SST. Leur principe est similaire et la majorité s e base sur la norme 

internationale IS O 12100-1 . Pa r contre , l'estimatio n d u risqu e diffèr e parfoi s d e l'un e à 

l'autre; le moyen de pondérer l'importance du risque (Pâques et al., 2006). 

La grill e proposé e pa r l a CRAMIF , tou t comm e cell e d e l a CSST/IRSST , comport e deu x 

sections interdépendantes: les risques et les solutions. La section sur les risques débute par un 

recensement d e l'ensembl e de s opération s requise s pou r effectue r un e tâch e donnée , 

déterminées lor s d e l'évaluatio n d u travail . Chaqu e opératio n peu t comporte r u n o u de s 

phénomènes dangereux . Pour le mode accidentel , chaque foi s qu e l'opérateur es t en contact 

avec un de ces phénomènes, une situation dangereuse se présente :  le dommage survient lors 
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d'un événemen t dangereux , c'es t l'élémen t déclencheur . Plu s d'u n événemen t dangereu x es t 

possible pou r chaqu e situatio n dangereus e e t plu s d'un e situatio n es t possibl e pou r chaqu e 

phénomène. L'acciden t s e défini t comm e étan t un e libératio n soudain e e t no n prévu e 

d'énergie (Nadea u et  al., 2002) . La lésion accidentell e pourrai t alor s être définie comm e étan t 

le transfer t d e cett e énergi e à  u n individu . Dan s l e ca s d u processu s chronique , tell e qu e 

l'exposition a u bruit , l e phénomèn e dangereu x caus e de s dommage s à  plu s o u moin s lon g 

échéance. L a situatio n dangereus e es t remplacé e pa r l'expositio n d e l'opérateu r a u 

phénomène dangereux . I l n' y a  plu s d'événemen t dangereu x e n soi , c'es t l'expositio n a u 

phénomène dangereux , duré e e t intensité , qu i engendre le s dommages potentiels . Ces risque s 

sont ensuit e qualifié s e t quantifiés e n définissan t leu r probabilité d'occurrenc e e t leu r gravit é 

en fonctio n de s norme s e n vigueu r e t d e l'éta t de s cormaissances . Un e foi s l'ensembl e de s 

risques identifiés , la  premièr e sectio n d e l a grill e es t complétée . L a deuxièm e sectio n d e la 

grille peu t alor s êtr e complété e e n élaboran t le s différente s solution s potentielles . I l es t 

préférable d'opte r d'abor d pou r de s mesure s d e préventio n intrinsèque , qu i éliminen t le s 

risques à  l a source . I l es t possible d e passe r ensuit e à  l'échelon suivan t jusqu'à l a formatio n 

et l'informatio n à  propo s de s risque s te l qu'illustr é à  l a figur e 0. 1 (pag e 2) . Fac e à  chaqu e 

dommage o u événement , de s solution s son t proposée s pou r contre r ce s risques . Pou r chaqu e 

solution, o n identifi e à  que l nivea u celle-c i agi t su r l e risqu e :  phénomèn e dangereux , 

situation dangereuse , événemen t dangereu x o u dommage . À  c e stade , i l es t égalemen t 

intéressant d e voi r le s combinaison s d e solution s possible s afi n d'obteni r u n résulta t 

acceptable. L e risqu e résidue l es t alor s à  nouvea u qualifi é e t quantifié . À  note r qu'i l s'agi t 

d'un processu s itératif , l a grill e doi t êtr e réévalué e périodiquemen t pou r s'assure r qu e d e 

nouveaux risque s n e s e son t pa s développé s et , également , pou r bénéficie r de s avancée s 

technologiques e n matièr e d e préventio n (d e nouvelle s piste s d e solution ) (CRAMIF , 2004 ; 

Desjardins-David e t Arteau, 2009) . 
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Figure 2.4 Grille d'analyse et d'estimation du risque. 
Inspirée du DTE-167 (CRAMIF, 2004) 

La hiérarchi e de s moyen s d e préventio n de s risque s (du plus efficace 
au moins efficace) 

Exemple : prévention contre les risques chimiques associés au lavage des 
rouleaux d'une presse 

1. Éliminatio n du danger à la source 
(ex. remplacement des produits toxiques par des produits non 
toxiques) 

2. Protectio n collective 
(ex. capture de la vapeur à la source) 

3. Protectio n individuelle 
(ex. port de gants et de protecteurs oculaires) 

4. Consigne s de sécurité 
(ex, explication et affichage de la procédure) 

Les équipements de protection individuelle réduisent le s 
risques mais n'éliminen t pa s les dangers. 

Figure 2.5 Hiérarchie des moyens de prévention des risques. 
Tirée de Equipements de protection individuelle (ASP imprimerie, 2009) 



CHAPITRE 3 

CRITÈRES D'ÉVALUATIO N 

Les critère s d'évaluatio n de s équipement s d e protectio n individuell e on t ét é regroupé s e n 

quatre groupe s :  la protection (3.2) , l'approvisionnement (3.3) , le confort physiqu e (3.4 ) e t l e 

confort psychosocia l (3.5) . Chacu n d e ce s concept s e t leu r impac t su r le s ÉP I es t d'abor d 

défini, pou r ensuit e détaille r le s moyen s d e le s évaluer . L'identificatio n de s risques , de s 

particularités d e l'environnemen t ains i qu e de s enjeu x d e productio n constituen t le s 

préalables à  la  sélectio n de s ÉP I adéquat s lorsqu e le s autre s moyen s d e protectio n o u 

d'élimination n'on t pa s suffi . Comment , à  parti r de s information s préalables , détermine r 

quels seron t le s ÉP I à  propose r au x utilisateurs ? I l exist e de s guide s d e sélection , de s 

catalogues d e fournisseur s e t de s norme s qu i permetten t un e premièr e sélectio n basé e 

principalement su r l'efficacité . Le s critères qu i n e son t pa s nécessairemen t indiqué s dan s ce s 

sources d'informatio n resten t souven t à  valider . L'ensembl e de s méthode s d'évaluatio n 

existantes son t spécifique s à  un ÉP I o u à  un secteu r d'activité s précis . Bie n qu e le s critère s 

soient sensiblemen t le s même s d'u n équipemen t à  l'autre , l a manièr e d e le s évalue r diffèr e 

grandement. 

3.1 Méthode s d'évaluatio n 

« Les évaluation s ergonomique s de s ÉPI doiven t généralemen t êtr e effectuée s pendan t qu'il s 

sont porté s pa r de s personnes . Dan s l a mesur e d u possible , i l convien t qu e le s évaluation s 

soient objectives , bie n qu e certains aspect s puissent êtr e évalués de manière subjecfive. » (N F 

EN 13921 , 2007) . Mêm e au-del à de s aspect s ergonomiques , le s évaluation s objective s son t 

préférables au x évaluation s subjective s puisqu'elle s démontren t qu e l'évaluatio n repos e su r 

des fait s e t non seulemen t su r des impressions o u des préférences. Le s évaluations objective s 

peuvent permettr e d'établi r de s corrélation s entr e le s percepfion s (opinions ) e t l a pris e d e 

mesures (objective ) te l qu e Beaucham p e t al . (1997b ) l' a fai t pou r démontre r «l a relatio n 

entre la  perceptio n d e la  duret é pa r l e monteu r d e ligne s e t la  mesur e d e l'impac t ave c u n 
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accéléromètre (qui ) a  u n coefficien t d e corrélatio n d e 9 5 %» . C e hau t tau x d e corrélatio n 

prouve, pou r c e ca s particulie r ains i qu'u n autr e ca s relati f à  l'angl e d u pistole t d e soudag e 

(Beauchamp et  al,  1997a) , l a fiabilité  de s percepfion s de s travailleur s fac e à  l a pénibilit é 

d'une tâche . Malgr é l e fai t qu e le s évaluation s objective s soien t prônée s dan s l a norm e 

française E N 13921 , i l n'e n demeur e pa s moin s qu e le s évaluation s subjective s resten t 

essentielles pour impliquer le s utilisateurs dan s le processus d e sélection des ÉPI. 

Pour évalue r le s critères , de s normes , de s méthode s expérimentale s présentée s dan s la 

littérature, de s catalogue s d e fournisseurs , de s guide s d e sélectio n e t de s méthode s 

développées e n fonctio n d u typ e d'équipemen t proposen t de s évaluation s partielle s de s ÉPI . 

Ces approche s son t souven t fonctio n d'u n nombr e limit é d e critère s d'évaluation . Le s 

alternatives d'évaluation , o u piste s d'évaluation , présentée s au x section s 3. 2 à  3.5 l e son t e n 

fonction d u typ e d e critèr e évalué . Certain s essai s couvren t l'évaluatio n d e plu s d'u n critèr e 

ou n'en couvr e qu'une partie . 

3.1.1 Méthode s objective s 

Les méthode s objective s s e basen t su r de s fait s indéniables , souven t associé s à  l a pris e d e 

mesures tel s qu e le s électromyogrammes , la  résistance mécanique , la  perméation , l e volum e 

de CO2 , le poids, l e pourcentage d'humidité , la  résistance chimique , le s dimensions , etc . Pa r 

exemple, l e chronométrag e o u l a mesur e d e la  précisio n de s tâche s permetten t d e quantifie r 

certains aspects des tâches à effectuer . 

Pour l a prise de s mesures , certaine s norme s encadren t l e processus . C'es t l e ca s de s norme s 

EN ISO 9886 et EN ISO 899 6 dont : 

• la  température d e la peau (EN ISO 9886); 

• la  fréquence cardiaqu e (E N ISO 9886) ; 

• l e métabolisme par la  consommation d'O i (E N ISO 8996) ; 

• l e débit sudora l corpore l (E N IS O 9886). 
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Par exemple , l a C AN/CSA Z94.1-9 2 Casques  de  sécurité pour  l'industrie  stipul e l a marche à 

suivre pour vérifier diver s aspect s d'efficacité e t de fiabilité  de s casques don t : 

la rigidité diélectrique ; 

le vieillissement ; 

l'amortissement de s chocs; 

la stabilité; 

la résistance à  la pénétration d'objets . 

3.1.2 Méthode s subjective s 

À défau t d e pouvoir démontre r de s éléments pa r de s faits , i l es t possible d'avoi r recour s au x 

opinions o u perceptions. Cette méthode es t essentielle e n SS T étant donnée l a complexité de s 

relations entr e l'homm e e t so n milie u d e travail . Le s méthode s d'évaluatio n subjective s 

passent pa r de s sondages , de s questionnaires , de s entrevue s e t d'autre s méthode s similaires . 

Différents outil s d'évaluatio n subjectiv e permettan t un e certain e objectivit é seron t présenté s 

à la section 3.4.3 . 

Certaines norme s on t fixé  l a marche à  suivre pour c e type d'évaluatio n comm e l a norme E N 

ISO 1055 1 qui prend e n considérafion l e confort thermiqu e (globa l ou local) e t les sensations . 

3.1.3 Complémen t 

Les enregistrement s vidé o peuven t fourni r de s indication s complémentaire s intéressante s 

telles que des analyses biomécaniques o u l'analyse d'u n accident . 

De plus , i l es t possibl e d'établi r de s corrélation s entr e le s donnée s subjective s e t objective s 

pour démontrer qu'i l ne s'agi t pas de caprices mais bien d e faits réels . Lorsque c'es t possible , 

il es t toujour s préférabl e d'opte r pou r un e donné e quantitativ e plutô t qu e qualitativ e (N F E N 

13921,2007). 
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3.2 Premie r groupe :  la protectio n 

La fonctio n premièr e de s ÉP I es t d'assure r un e protectio n contr e u n o u plusieur s risque s 

identifiés. Deu x aspect s son t à  considére r a u nivea u d e l a protectio n :  l'efficacit é e t l a 

fiabilité. 

3.2.1 Efficacit é 

La Directiv e Européenn e 89/686/CE E amorc e l'armex e I I e n indiquan t qu e «le s EP I doiven t 

assurer un e protectio n adéquat e contr e le s risque s encourus » comm e «exigenc e d e porté e 

générale applicabl e à  tous le s ÉPI». Une protection adéquat e réfèr e à  l'efficacité d e l'ÉPI qu i 

peut êtr e défini e comm e étan t «l a réalisatio n de s fonction s (d e protection ) san s nuir e à 

l'intégrité physique , à  l a sant é o u à  l a sécurit é d e l'utilisateur » (Artea u e t Giguère , 1993) . 

L'efficacité es t la  raison d'êtr e premièr e d'u n ÉP I e t la  majorité d e la  littérature traitan t d e l a 

protection individuell e s e consacr e à  l'évaluatio n d e «l a réalisatio n de s fonctions » d e 

protection o u de la capacité e t des limites de la protection effective . 

Bien qu e ce soi t l'élémen t l e plus étudié su r les ÉPI, i l subsist e d e nombreuses interrogation s 

quant à  la  protectio n qu'il s offren t réellement . D e nombreuse s norme s fournissen t la 

procédure à  suivre pour évaluer l'efficacit é d'u n protecteur . Ce s normes on t été élaborées pa r 

les différents comité s techniques a u Canada (CSA , ULC , BNQ, ONGC) e n Europe (CEN ) e t 

aux États-Uni s (ANSI , ASTM , NFPA , UL , etc.) . Le s norme s proposen t habituellemen t de s 

méthodes d'évaluatio n pa r catégori e d'ÉPI . Parm i le s norme s CS A indiquan t la  march e à 

suivre pou r évalue r l'efficacité , i l y  a , entr e autres , l a Z259.10- 6 Harnais  de  sécurité  e t la 

Z94.2-02 Protecteurs  auditifs.  L'ajustement , la  durabilit é e t l a fiabilité  peuven t égalemen t 

être vérifiée s vi a ce s normes . Toutefois , i l subsist e de s doute s important s quan t à  l a validit é 

de l a capacit é d'évaluatio n d e l'efficacit é de s équipement s d e protectio n auditiv e (Voi x e t 

Laville, 2005) . D e plus , le s essai s proposé s dan s ce s norme s n e reflèten t pa s nécessairemen t 

la réalit é d u milieu . Pa r exemple , pou r la  résistanc e à  l a perforatio n de s gants , l a sond e 

utilisée a  u n diamètr e largemen t supérieu r au x aiguille s hypodermique s qu e peuven t 

rencontrer le s policiers lor s de fouilles corporelles . 
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Une difficult é supplémentair e es t d e détermine r quell e méthod e d'essa i évalu e correctemen t 

l'efficacité. Certaine s norme s proposen t de s méthode s qu i diffèren t pou r l'évaluatio n d'un e 

même caractéristique . Pa r exemple , pou r évalue r l a résistance à  l a coupure de s vêtement s d e 

protection contr e le s scie s à  chaîne , le s norme s IS O e t AST M proposen t de s méthode s 

sensiblement différentes . L a norm e IS O 11393-1:199 8 (Internationa l Organizatio n fo r 

Standardization, 1998 ) test e l e matérie l d e protectio n à  l'aid e d'u n volan t d'inerti e qu i 

entraine la  chaîn e jusqu'à c e qu e l a totalit é d e l'énergi e cinétiqu e soi t dissipé e pa r l e textil e 

protecteur (arrê t comple t d e l a chaîne) . Tandi s qu e l a norm e AST M F1414-0 4 (AS T M 

International, 2004 ) utilise une sci e à  chaîne à  essence (un modèle spécifiqu e opér é selo n de s 

paramètres donnés ) e t l'essai s e termine soi t par la  coupure complèt e d e l'éprouvette avec o u 

sans arrê t d e l a chaîn e o u aucun e coupur e ave c o u san s arrê t d e l a chaîne ; l a vitess e d e l a 

chaîne avan t l e contac t es t noté e pou r fin  d e calculs . Parfois , le s distinction s son t mineures . 

Par exemple , pou r évalue r l a résistance à  la  coupur e de s gant s d e protection, le s norme s N F 

EN IS O 1399 7 :199 9 (Association Français e d e Normalisation , 1999 ) e t AST M F1790-0 5 

(ASTM International , 2005 ) proposen t d e l'évalue r à  l'aid e d'un e lam e tranchant e déplacé e 

avec un e forc e constant e su r un e distanc e d e 2 0 m m qu i exig e préalablemen t 1 5 coupes d e 

longueur variabl e générée s par des forces variable s (exigence s quelque s pe u différentes entr e 

les deu x norme s quan t à  la  répartitio n de s longueur s d e coupe) . À  note r qu e le s résultat s 

types d e ce s deu x norme s diffèren t quelqu e peu . Toutefois , la  norm e N F E N 38 8 :200 3 

(Association Français e d e Normalisation , 2004 ) propos e un e autr e méthod e d e tes t puisqu e 

les éprouvette s son t coupée s ave c u n apparei l à  lam e circulair e effectuan t u n mouvemen t 

alternatif sou s un e charg e donnée . O n observ e don c qu e ce s deu x normes , N F E N IS O 

13997 :  199 9 e t NF E N 38 8 :  2003, maintiennen t deu x méthode s différente s pou r teste r un e 

même caractéristiqu e c e qu i peu t crée r un e ambiguït é certaine . Ce s deu x méthode s on t déj à 

faits l'obje t d'un e comparaiso n avan t d'obteni r l e statu t d e norm e (Lar a et  al,  1996) . L e 

classement de s 1 8 gants testés rest e l e même d'un e méthod e à  l'autre . Le s auteur s concluen t 

sur l a différence d e sensibilit é noté e entre le s deux appareil s d e test. À  noter qu e le s résultat s 

des essais réalisés en fonction d e différentes norme s ne peuvent pas être comparés entre eux . 
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3.2.2 Fiabilit é 

«La fiabilité  es t atteint e lorsqu e l'ÉP I exerc e se s fonction s correctemen t quelque s soien t le s 

conditions d e travail , le s condition s environnementales , l'usur e o u le s facteur s humains » 

(Arteau e t Giguère , 1993) . I l s'agi t d e l a capacit é d'u n ÉP I à  protége r malgr é le s aléa s d u 

travail, de s condition s environnementales , d e l'usur e e t de s facteur s humain s (Unio n 

européenne, 1989a) . Un ÉPI évolue au fil du temps et des utilisations, la fiabilité  d'un ÉP I est 

l'assurance qu'i l ser a toujour s e n mesur e d e rempli r se s fonction s d e protectio n malgr é ce s 

conditions d'utilisatio n variables . L a polyvalenc e d e l'équipement , s a capacit é « à servi r à 

différents poste s de travail en assurant un niveau de protection convenable» (Pringalle , 1998 ) 

sont intégrées dans la notion de fiabilité  de l'ÉPI . 

La fiabilité,  étroitemen t lié e à  l'efficacité , consist e à  évalue r l'efficacit é dan s différente s 

situations, dan s le s posture s extrême s o u le s condition s frontière s e t e n tenan t compt e d'u n 

vieillissement e t d u facteu r humain . Le s usages prévisibles , la  polyvalence (ex . :  l'efficacit é 

avec différent s contaminants ) son t auss i à  évaluer . L a fiabilité  peu t s e résumer comm e étan t 

l'efficacité dan s le s condition s prévisible s d'emplo i o u d'utilisation . Pou r l'évaluer , i l suffi t 

d'ajuster le s paramètre s de s test s d'efficacit é pou r qu e ce s paramètre s soien t représentatif s 

des condition s réelle s d'utilisation . Pa r exemple , l a températur e ambiant e e t l'ajustemen t 

peuvent alor s fair e l'obje t d e l'étud e afi n d e détermine r leu r impac t su r l'efficacit é d u 

protecteur e n condition s réelle s d'utilisation . Certaine s norme s intègren t de s élément s d e 

fiabilité à  l'intérieu r de s procédure s d'essa i tell e qu e l a norm e CS A Z259.l l su r le s 

absorbeurs d'énergi e qu i effectu e de s essai s à  différente s température s e t à  différent s tau x 

d'humidité pou r refléte r le s condition s atmosphérique s extérieure s multiple s (Associatio n 

canadienne de normalisation, 199 2 (C2003)). 

Une efficacit é o u un e fiabilité  douteus e min e la  confianc e de s utilisateur s enver s l'ÉPI . C e 

point sera abordé à la section 3.5.3 - confianc e e n l'ÉPI . 

http://Z259.ll
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3.3 Deuxièm e group e :  l'approvisionnemen t 

3.3.1 Coût s 

Le coû t unitair e fourni t un e premièr e indicatio n e t es t facilemen t connu . Toutefois , cett e 

information n'es t pa s suffisant e pou r connaîtr e l e coû t rée l d'exploitatio n annuel , c'est-à-dir e 

ce qu'i l e n coûte pour protéger l'ensembl e de s travailleurs ave c l'ÉP I e n question pendan t u n 

an. L'idéa l es t d'êtr e e n mesur e d e détermine r l'usur e d e l'ÉP I (sectio n 3.3. 2 Durabilité  pou r 

plus d e détails) , don c l a fréquenc e d e renouvellemen t pou r connaîtr e c e coû t rée l 

d'exploitation annue l (Pringalle , 1998) . Pa r exemple , dan s l e ca s de s protecteur s 

respiratoires, un systèm e à  adductio n d'ai r a  u n coû t d'acha t qu i es t supérieu r à  l'AP R à 

cartouches chimiques , mai s o n évit e le s changement s répété s d e cartouche s requi s pou r 

maintenir l'ÉP I opérationne l e t efficac e (Lar a e t Vermes , 2003) , c e qu i rédui t le s coût s 

d'opération. 

Par conséquent , le s facteur s ayan t u n impac t su r le s coût s o u l a duré e d e vi e util e d e l'ÉP I 

doivent êtr e pri s e n considératio n puisqu'il s on t u n impac t su r l e coû t d'exploitation . Parm i 

ces facteurs, o n retrouve : 

1) la  durée de vie de l'ÉPI , 

La duré e d e vi e peu t êtr e évalué e e n fonctio n d'un e dat e d e péremptio n retrouvé e su r 

certains ÉPI , de l'expérience o u des recommandations d u fabricant . Voi r sectio n 3.3.2 . 

2) l e nombre d'ÉPI requis . 

Combien d e travailleur s son t exposé s a u risqu e e t on t besoi n d e protection , y  a-t-i l 

possibilité d e partage r l'ÉP I (ex . :  différents quart s d e travai l -  attentio n au x question s 

d'hygiène e t d'acceptation), etc . 

3) le s besoins en entretien e t inspection , 

a) qu i :  l'entretie n est-i l fai t pa r l'utilisateur , à  l'intern e o u a-t-o n besoi n d'un e 

expertise spécialisée , d'u n calibrage , d'un e inspectio n o u d'un e certificatio n 

périodique? 

b) quan d :  avan t chaqu e utilisation , périodique , quan d de s signe s d'usur e s e 

manifestent? 
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c) ave c quoi :  a-t-on besoi n de produits de nettoyage particuliers o u d'outillage ? 

4) la  possibilité d e pièces de remplacement , 

Est-ce que l'ÉPI compren d de s pièces amovibles pouvant êtr e remplacées a u besoin ? 

5) le s besoins particuliers de l'ÉPI requis . 

L'ÉPI est-i l autonome en soi t ou requiert-il un e installation (comm e le s points d'ancrag e 

pour le s systèmes antichutes ) o u une alimentation e n air pour un système à  adduction 

d'air? 

3.3.2 Durabilit é 

La solidité , c'est-à-dir e l a résistance mécanique , es t évoqué e à  propos d e l a durabilité , mai s 

la durabilité n e s e limite pa s à  une questio n d e solidité . C'es t davantag e la  capacité d'u n ÉP I 

à conserver se s propriétés (d e confort , d'esthétique , d e performance à  la protection, etc. ) dans 

le temps . Certain s protecteur s indiquen t un e dat e d e péremptio n qu i garanti t certaine s 

propriétés (surtou t d'efficacité ) jusqu' à un e dat e donnée . Deu x type s d e détérioratio n son t à 

distinguer :  l'usur e à  l'usag e comm e le s chaussure s d e protectio n e t l a dégradatio n de s 

matériaux pa r le s facteur s environnementau x comm e l e son t le s casque s o u le s harnai s 

soumis au x rayon s ultraviolets . E n laissan t entrepose r de s ÉPI , seul e la  dégradatio n peu t le s 

affecter. E n plus d'influencer le s coûts , la durabilité d'u n ÉP I influenc e plusieur s critère s :  le 

confort, l'efficacité , l'entretien , l'apparence , etc . 

La duré e d e vie , o u la  fréquenc e d'approvisionnement , de s ÉP I à  usag e uniqu e es t 

probablement influencé e pa r l e mode d e distribution :  s'il y  a plusieurs station s libre-service , 

de libre-servic e contrôl é (figur e 3.1 ) o u s i la  distributio n s e fai t a u magasi n d e l'usin e a u 

même titr e qu e différent s outil s (Pérusse, 1995) . L e libre-servic e s e défini t comm e de s 

contenants o ù tou s peuven t s e servi r librement ; l e libre-servic e contrôl é es t l'analogi e d e la 

machine distributrice , l a cart e d'employ é es t requis e a u lie u d e l a mormaie . L e mod e d e 

distribution peu t jouer su r le port effectif , d'autan t plu s pour le s travailleurs étan t su r la  route 

qui n e son t pa s nécessairemen t dan s u n post e fixe  o u à  l'intérieu r d'un e mêm e bâtiss e o u 

d'un mêm e secteur . Le s ÉPI personnels par rapport à  ceux partagés influencent probablemen t 

l'acceptabilité e t la durabilité. En effet , le s questions d'hygiène obligen t un nettoyage plus o u 
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moins approfond i d e l'ÉP I qu i peu t accélére r s a dégradation . D e plus , le s ajustement s 

fréquents peuven t égalemen t cause r de s bris . Étan t donné s le s nombreu x paramètre s qu i 

influencent l'acceptabilité , i l es t difficile  d'attribue r l e rôl e exac t d e ce s aspect s su r 

l'acceptabilité e t la durabilité :  la question serai t à étudier. 

Figure 3.1 Distributric e libre-service . 

Tirée de PTI Solutions (Site Web ) 

La durée de vie peut êtr e évaluée en fonction d'un e dat e de péremption retrouvé e su r certain s 

ÉPI, d e l'expérienc e o u de s recommandation s d u fabricant . L a solidit é peu t fair e l'obje t d e 

tests d e vieillissemen t accélér é conjointemen t à  de s essai s d'efficacité . L a fiabilité  d e l'ÉP I 

est alor s mis e à  l'épreuve . Su r l e terrain , o n n e voi t pa s toujour s clairemen t l a raiso n d e 

changer u n équipemen t qui , e n apparence , es t toujour s fonctionne l (Davillerd , 2002a) . 

Développer de s indication s à  c e suje t serai t essentie l pou r s'assure r d'un e protectio n 

adéquate. Les dates de péremption fixe  déterminée au moment de la fabrication son t utilisées , 

entre autre , e n Franc e pou r le s casque s (Davillerd , 2002a) . Ce s date s peuven t toutefoi s êtr e 

utilisées ave c de s condition s d'utilisatio n normale , de s condition s hostile s pourraien t 

accélérer l e processus d e dégradatio n de s matériaux. De s signe s physiques peuven t auss i êtr e 

notés pour évalue r l'intégrit é d e la  protection. Pa r exemple , e n pliant délicatemen t l a visièr e 

thermoplastique d'u n casque , s i d e léger s craquement s son t entendus , c'es t l e sign e d'un e 

dégradation avancé e qu i requièr e l e retrai t d u casqu e (Mayer , L e Brec h e t Pichon , 2007) . 
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L'intégration d'u n fil  témoi n dan s le s filets  d e protectio n antichut e perme t égalemen t 

d'effectuer u n suiv i su r se s propriétés e n effectuan t le s essai s destructif s su r c e fil  témoi n a u 

lieu d u filet  entier . U n autr e exempl e es t celu i de s soie s de s brosse s à  dents qu i changen t d e 

couleur, fournissan t ains i un repère visuel pour le temps du renouvellement . 

3.3.3 Disponibilit é e t accessibilit é 

La disponibilit é d'u n ÉP I es t synonym e d e so n existenc e su r l e march é tandi s qu e so n 

accessibilité es t l a disponibilité à  l'échelle d e l'entreprise o u du travailleur . 

L'ÉPI préconis é doi t êtr e disponibl e e t accessibl e e n quantit é suffisante , dan s le s grandeur s 

requises (s i applicable) e t selon des délais acceptables . S i tel n'est pa s l e cas, des solutions d e 

rechange son t à  envisage r ca r l e tau x d e por t risqu e d'e n subi r le s contrecoups . D e plus , 

parmi le s ÉP I nécessaires , o n rencontr e de s protecteur s qu i son t absolumen t persormels , 

c'est-à-dire qu i n e peuven t pa s êtr e partagé s entr e le s travailleur s comm e de s bouchon s 

d'oreille moulés . A u contraire , certain s ÉP I on t besoi n d'u n élémen t commu n pou r êtr e 

fonctiormels comm e un point d'ancrage pou r un système antichute . 

3.3.4 Entretie n requi s 

Sur le marché, on distingue deu x types d'ÉPI quan t à  l'entretien : 

• ceu x à  usage unique , 

o complet , comme les bouchons d'oreille jetables, 

o partiel , comme le s cartouches des appareils respiratoires , 

• ceu x don t un entretien es t à  effectuer , 

o pa r l'utilisateur, comm e le nettoyage des lentilles de lunette , 

o pa r des spécialistes, comme le calibrage des masques d e pilote d'avion . 

Parmi le s ÉP I qu i nécessiten t u n entretie n particulier , un e parti e peu t êtr e effectué e pa r 

l'utilisateur o u un e personn e désigné e (nettoyage , ajustement s d e base , etc. ) e t l e rest e pa r 

des spécialiste s (calibrage , test s d e conformité , etc.) . Bien qu e l'entretie n de s ÉPI génèr e de s 

coûts e t exig e d u temps , de s ressource s e t d e l'espace , i l es t légalemen t nécessair e pou r 
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certaines catégorie s d'ÉPI . Pa r exemple , tou s le s dispositif s à  cordo n d'assujettissemen t 

autorétractables (enrouleur-dérouleur ) certifié s CAN/CS A Z259.2. 2 typ e 2  e t 3  requièren t 

une inspectio n che z l e fabrican t o u so n dépositair e autoris é annuellemen t (CSA , 2000) . Le s 

ÉPI à  usag e uniqu e son t à  privilégie r pou r de s utilisation s occasionnelles , de s besoin s 

sporadiques, des situations d'urgenc e o u temporaires . 

L'entretien requi s es t à  prendr e e n considératio n lor s d e la  sélectio n de s ÉPI . I l peu t s e 

calculer e n terme s d e coûts , d e temps , d e ressource s e t d'espace . Le s fiches  technique s de s 

ÉPI ains i qu e le s textes de loi informent l'utilisateu r de s soins requis. Le s ÉPI à  usage uniqu e 

ne requièren t habituellemen t pa s d'entretien , pa r contre , leur s coût s d e renouvellemen t 

peuvent représente r d'importante s sommes . De plus, leu r acceptabilité e t leu r confor t n e son t 

peut-être pas aussi bons que les ÉPI personnels o u faits su r mesure. 

3.4 Troisièm e group e :  le confort physiqu e 

Les ÉP I son t considéré s «comm e u n outi l plu s o u moin s bie n adapt é a u travail » pa r le s 

utilisateurs; l e confor t es t alor s «l e principa l garan t d u por t permanen t d u protecteu r pa r 

l'opérateur» (Pringalle , 1998) . D'o ù l'importanc e d e s e soucie r d u confor t physiqu e d e 

l'utilisateur puisqu e le s ÉP I remplissen t leu r fonctio n d e protectio n uniquemen t s'il s son t 

portés adéquatement . 

Étroitement li é à  l'ergonomie , l e confor t es t un e notio n difficile  à  défini r e t encor e plu s 

difficile à  mesure r (Vink , 2005) . I l es t li é au x sensation s d'ais e o u d e gên e (voir e d e 

souffrance) qu e peu t procure r l'ÉP I a u cour s d'u n por t plu s o u moin s long . D e plus , le s 

conditions d e port e t les activités à  réaliser avec l'ÉP I influencen t grandemen t ce s sensations . 

Comme l'indiqu e la  figure  3.2 , l e modèle d e confor t rapport é pa r Vin k englobe d e nombreu x 

aspects su r lesquel s i l n'es t pa s toujour s possibl e d'avoi r u n contrôle . Malgr é tout , u n 

consensus s'es t form é autou r d u fai t qu'u n ÉP I doi t êtr e confortabl e pou r êtr e utilisé (Akbar -

Khanzadeh, Bises i e t Rivas , 1995 ; Artea u e t Giguère , 1993 ; Krawsk y e t Davillerd , 1997 ; 

Pringalle, 1998) . D e plus , dan s l e ca s d u processu s accidente l présent é à  la  figure  0. 2 (p.3) , 
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l'avantage d e porte r u n équipemen t s e fai t senti r uniquemen t lor s d'u n accident , fai t 

généralement peu probable; alors que le port, lui, doit être constant. 

COMFORT MODEL 
K,(.; f  ; r ) M P ' , 5 R 1 

weti-beM'q , . x ^ 

* * 
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Figure 3.2 Modèle du confort appliqué aux sièges. 
Tirée de De Looze et al. (Vink, 2005, p. 22) 

Bien qu e l e confor t doiv e êtr e évalué par le s utilisateurs , i l es t possible d'alle r au-del à de s 

aspects subjectif s e t de quantifier certain s aspect s d u confort . C e n'est pa s l'équipemen t e n 

soi qui peut être qualifié d e confortable, c'es t l a relation entre l'individu e t l'équipement qu i 

peut être ainsi qualifiée. Pou r une question de syntaxe, le confort d e l'ÉPI signifi e l a relation 

confortable entr e l'ÉP I e t so n utilisateur . L'équipemen t peu t posséde r certaine s 

caractéristiques qui favorisent l e confort de l'individu. Les principaux éléments énoncés pour 

expliquer l e confort d'u n ÉP I sont :  la compression, la chaleur, la perméabilité, la flexibilité, 

le poids, le maintien en place. Toutefois, tout dépendant du fonctionnement d e l'ÉPI e t de sa 

localisation sur le corps, ces éléments peuvent varier d'un ÉPI à l'autre. 
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On ne peut pas aborde r l a notion d e confort san s passer à  côté de so n oppos é :  l'inconfort . 

L'ÉPI n'es t pa s nécessairement confortabl e o u inconfortable , l a plage de neutralité, l a zone 

grise, est large . De plus, l'inconfor t es t un précurseur d e douleur , d e fatigue e t de TMS en 

plus d'affecter l a productivité e t le rendement des travailleurs (Centr e canadien d'hygiène e t 

de sécurité au travail, 6 octobre 1997) . 

La notion d e confor t physiqu e peu t êtr e subdivisé e e n plusieurs catégorie s e n fonctio n de s 

éléments (voir figure 3.3) qui l'influencent (list e non exhaustive) : 

• l e confort thermique; 

• l'ajustement ; 

• l e confort de charge; 

• l a liberté de mouvement. 

Visual inpuî 

smell 

noise 

température/ 

humsdity 

pressure/îouch 

posture/movement 

history + state 

,^ 

f 
COfTrfOft : > 

discc-nton # 

Figure 3.3 Expérience du confort. 
Tirée de Vink (2005, p. 16) 
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3.4.1 Confor t thermiqu e 

Le confor t thermiqu e correspon d a u «sentimen t d e bien-êtr e e t d e satisfactio n vis-à-vi s d e 

l'ambiance» (Mono d e t Kapitaniak , 2003) . À  la  figure  3.4 , l a zon e d e confor t es t présenté e 

comme étan t n'importe o ù à  l'intérieur d e la zone d e neutralité . L a zone d e confort , propr e à 

chaque individu, évolue dans le temps e t est déterminée par les réactions psychologiques e t le 

métabolisme. Contrairemen t à  l a zon e d e neutralit é qu i es t fixée  pa r le s réaction s 

d'adaptation physiologique , don c sensiblemen t commun e à  l'ensembl e de s individus . Ce s 

réactions son t entre autre influencée s pa r l'adaptation d e l'individu à  son environnement e t la 

consommation de substances telles que l'alcool . 

Figure 3.4 Représentation schématiqu e de s zones de confort (thermique) . 
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La figure  3. 5 présent e le s conséquence s de s ambiance s extrême s (chaud e e t froide) . 

L'inconfort annonc e le s zone s d e contrainte s pou r l'humain . L a sudation , tou t comm e le s 

fi-issons, engendre , e n plus d e l'inconfort , un e pert e d e dextérit é e t d e précision . Ave c le s 

ÉPI, les utilisateurs se plaignent davantage de la chaleur lorsque la température ambiante est 

déjà élevée . L a transpiratio n ains i émis e contribu e égalemen t à  l a formatio n d'odeur s 

désagréables qui diminuent la durée de vie de l'équipement en plus d'en décourager le port. 

Ambiances froide s Neutralité Ambiances chaude s 

Vasomotricite 

Frissons et métabolisme 

Non 
tolérable 

H < 0 
Mreq >  500VV 

Tolérable 

Bilan th^ 

Incofiîoî 

^rmique 

Confort 

Sudation 

Tolérable 

équilibré 
Non 

tolérable 
H > 0 

Sieq >  ma x 

Incoïifôri 
Oontraini 

xJiUi.f\•^^ s ^ a u ^ a a a^ 

Figure 3.5 Zones d'ambiances thermiques. 
Tirée de Monod et Kapitaniak (2003, p. 233) 

Les ÉP I son t à  l'origin e de s limitation s d'échange s thermique s entr e l'utilisateu r e t so n 

environnement, soi t pa r l a résistance à  l'évaporation o u l'isolemen t thermique . Autan t qu e 

possible, le s ÉP I doiven t permettr e un e ventilatio n e t u n échang e d'humidit é satisfaisant s 

pour éviter les sensations d'inconfort généralisée s ou localisées (comme avec un APR). 

«Le jugement du confort (o u de l'inconfort) port é par des personnes placées dans une même 

ambiance es t extrêmemen t variable. » (Mono d e t Kapitaniak , 2003 ) C'es t un e questio n qu i 

dépend d e plusieur s facteur s :  hormones , métabolisme , nivea u d'effort , nivea u d'activit é 

requis, habitudes de vie, climat où l'on habite, etc. 
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Pour caractérise r ce s éléments , de s norme s E N e t IS O (énumératio n partiell e a u tableau 3.1 ) 

ont été développées . 

Tableau 3. 1 Méthode s d'essa i de s caractéristiques thermique s 

Tiré de AFNOR -  NF EN 1392 1 (2007, p. 18) 

Caractéristique thermiqu e 

Isolement thermique 

Résistance à la vapeur d'eau 

Perméabilité à  la vapeur d'eau 
Perméabilité à  l'air 

Absorption de l'eau 

Désorption de l'eau 

Pénétration de l'eau 

Résistance à  l'eau 

Impact thermique global de l'ÉPI 

Matériaux 
et composants source s 

EN 31092, EN 14225- 1 

EN 31092, EN 20811 
EN ISO 20344 

EN ISO 9237 
EN ISO 20344 

EN ISO 20344 
EN 31092, EN 20811 

EN ISO 20344 

ÉPI complet 

EN 511 , EN ISO 20344, EN 342, 
EN ISO 1583 1 Annexe A 

EN IS O 7933 , ENV ISO 1107 9 

EN 14360 , EN 659 

EN IS O 988 6 (mesure s physiologiques), 

EN IS O 1055 1 Ougement s subjectifs ) 

Telle qu e cité e pa r Mono d e t Kapitania k (2003) , l a norm e IS O 7730 , Détermination  des 

indices PMV  et  PPD  et  spécification  des  conditions  de  confort  thermique  caractéris e 

l'ambiance selo n quatre (4 ) composantes : 

• températur e sèch e de l'air ambian t (ta); 

• températur e de s surfaces environnante s (tr) ; 

• humidit é relativ e de l'air (Pa) ; 

• vitess e des mouvements d e l'air (Va) . 

«Des corrélation s on t ét é établie s entr e l e sentimen t d e bien-êtr e e t le s caractéristique s d e 

l'ambiance thermiqu e (ta , tr , Pa, Va) , d e l'activit é physiqu e e t d e l'isolemen t vestimentaire. » 

(Monod e t Kapitaniak , 2003) . À  parti r d e ce s valeurs , l a norm e fixe  deu x indice s :  l e 

PMV (predicted mea n vote ) qu i prédi t l e jugemen t port é pa r u n group e d'individu s (su r 

l'échelle présenté e à  la  figure  3.6 ) e t l e pourcentag e prédi t d'insatisfaits , l e PP D (predicte d 

percentage o f dissatisfied) . 
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Figure 3.6 Échelle d e la norme NF EN ISO 7730 . 

Inspirée de Monod e t Kapitaniak (2003 ) 

Le tableau 3.2 , tir é d e l a norme IS O 7243 , suggèr e le s valeur s à  utilise r pou r l e calcu l d e l a 

durée limit e d'expositio n (DLE) . E n fonctio n d u nivea u métaboliqu e e t d e l'acclimatation , 

l'indice WBG T es t établi , ce t indic e perme t ensuit e d e détermine r l a DL E à  l'aid e d e 

tableaux fourni s dan s la  norme ISO 7243 (Parsons, 2006). 

Tableau 3. 2 Indices WBGT fonction d u niveau de métabolisme e t de l'acclimatatio n 

Tiré de Monod e t Kapitaniak (2003 , p. 236) 

Classe d e 
métabolisme 

0 (repos ) 

1 

2 

3 

4 

Métabolisme M 

Rapporté à 
l'unité d e 

surface cutané e 

W / m ' 

M<65 

65 < M < 130 

130 < M < 200 

200 < M  < 250 

M>250 

Total (pou r un e 
surface cutané e 
moyenne d e 1, 8 

W/m^ 

M<117 

117<M<234 

234<M<360 

360 < M< 46 8 

M>468 

Valeur repèr e d u WBGT 

Personne acclimaté e à  la chaleu r 
°C 

33 

30 

28 

Aucun 
mouvement d e 
l'air perceptibl e 

25 
23 

Mouvements d e 
l'air perceptible s 

26 

25 

Personne no n acclimatée à  la 
chaleur 

X 

32 

29 

26 

Aucun 
mouvement d e 
l'air perceptibl e 

22 
18 

Mouvements d e 
l'air perceptible s 

23 

20 

Il es t égalemen t intéressan t d e note r qu e l e seu l fai t d e porte r u n ÉP I augment e l e 

métabolisme d e l'utilisateur . L e tablea u 3. 3 fourni t u n estim é d e l'augmentatio n d u nivea u 

métabolique e n fonction d u type d'ÉPI porté . 
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Tableau 3. 3 Estimé de l'augmentation d u niveau d e métabolisme caus é par l e port d'un ÉP I 

Tiré de Parsons (2006) (traduit ) 

T -..- , - J ' r  r t i 
r y|jc u  c r i 

Chaussure de protection 

Botte de protection 
APR (PI, P2)* 

APR(P3)* 

Appareil respiratoire autonom e 

Pr
ot

ec
tio

n 
ch

im
iq

ue
 -

co
m

bi
na

is
on

 

Perméable à la vapeur 
(ex.: disposable) 

Imperméable à  la vapeur d'eau 
(ex.: PVC, incluant une cagoule, 
des gants et des bottes) 

Combinaison complète isolé e 
(ex.: Habit de pompiers incluant casque, 
bottes, gants et tunique) 

Niveau métabolique d e bas e 
Au repos 

0 

0 

5 

5 

10 

5 

10 

15 

Bas 
5 

10 

10 

20 

30 

10 

25 

35 

Modéré 
10 
20 

20 

40 

60 

20 

50 

75 

Élevé 
15 

30 

30 

60 

95 

30 

80 

115 

Très élev é 
20 

40 

40 

80 

125 

40 

100 

155 

*Tel qu e défini pa r B S EN 143:1991 

3.4.2 Ajustemen t 

Certains ÉPI tels que le s harnais possèdent de s mécanismes permettant leu r réglage . Dans ces 

cas, i l es t importan t qu e l'utilisateu r puiss e ajuste r l'ÉP I e n fonctio n d e so n gabari t 

anthropométrique e t qu e ce t ajustemen t puiss e êtr e mainten u pou r la  durée effectiv e d u port . 

Un désajustemen t entrain e tou t d'abor d d e l'inconfort , mai s peu t égalemen t avoi r comm e 

conséquence l e reje t d e l'équipement , un e pert e d'efficacité , o u pire , u n accident . D'autre s 

types d'ÉP I n e permetten t pa s d'ajustement , mai s son t disponible s selo n différente s taille s 

comme les chaussures de sécurité . 

Les abaque s anthropométrique s permetten t d e concevoi r le s ÉP I e n fonctio n de s dimension s 

humaines. Toutefois , ce s charte s son t souven t développée s ave c de s homme s d e rac e 

blanche, souven t de s militaire s relativemen t jeunes , où  le s femme s son t considérée s comm e 

un modèl e rédui t d e l'homme . Cett e hypothès e es t erroné e comm e l'indiqu e l e tablea u 3.4 . 

La dernièr e colonn e établi t l e rati o femmes/homme s d e l a dimensio n d e certaine s partie s d u 
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corps, les valeurs surlignées en gris indiquent même que ces dimensions sont équivalentes ou 

plus grande s che z l a femm e qu e che z l'homme . Wigmor e (1988 ) a  soulev é l e problèm e 

d'approvisionnement e n ÉP I de s femme s e t de s classe s anthropométrique s autr e qu e le s 

caucasiens. Depuis , quelque s modèle s d'ÉP I pou r femme s on t ét é développés , mai s l a 

gamme offerte rest e limitée par rapport aux modèles pour hommes disponibles. 

Tableau 3.4 Comparatif hommes-femmes d e différentes valeur s anthropométriques 
TirédeStirling(2003,p. 8) 

Âge 
Taille 
Poids 

Homme (n=91 ) 
Moyenne 

25,60 
168,00 
65,30 

Écart typ e 
0,67 
1,50 
2,67 

Femme (n=153 ) 
Moyenne 

25,70 
167,20 
64,70 

Écart typ e 
0,57 
1,34 
2,79 

Circonférence d u cou 
Circonférence d u bice p 
Circonférence de s épaule s 
Largeur du thora x 
Largeur bi-acrornial e 
Circonférence d e l a têt e 
Longueur d e i a mai n 
Hauteur d u geno u 
Hauteur d e l a poitrin e 
Hauteur d u poin t cervica l 

Hauteur acromiale 
Largeur des épaules 
Hauteur de la taille -ombili c 
Hauteur des fessiers 
Circonférence de la taille 
Circonférence de s fessiers 
Largeur des hanche 

36,50 
31,60 
111,60 
30,00 
38,40 
55,90 
18,40 
47,20 
121,30 
194,50 

136,80 
14,60 

100,30 
83,60 
79,00 
91,80 
32,20 

1,28 
1,36 
3,17 
1,40 
1/37 
1,22 
0,64 
1,26 
1,89 
1,41 

1,80 
1,06 
2,27 
2,10 

4,01 
2,37 
0,93 

31,70 
28,20 

103,80 
28,50 
36,90 
54,60 
18,10 
46,70 
120,30 
194,40 

136,80 
14,60 

100,70 
84,80 
80,40 
99,10 
35,50 

1,09 
1,50 
2,95 
1,35 
1,32 
1,16 
0,56 
1,25 
2,31 
1,46 

1,81 
1,00 
2,00 
1,97 
5,51 
3,58 
1,51 

% 
(F/H X 100 ) 

86,80 
89,20 
93,00 
95,00 
96,10 
97,70 
98,40 
98,90 
99,20 
99,90 

100,00 
100,00 

100,40 
101,40 
101,80 
108,00 
110,20 

De plus, le s utilisateurs d e certains ÉPI spécialisés , te l que le s travailleurs e n hauteur , son t 

différents d e la population e n général. Leur musculature (membre s supérieurs ) e t leur poids 

(incluant leurs outils de travail) sont supérieurs à la moyenne de la population (Haines, Elton 

et Hussey, 2005). 
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Pour assure r u n ajustement adéqua t de s ÉPI, il est suggér é de se baser su r l'anthropométri e e t 

la morphologie (endomorphe , mésomorph e o u ectomorphe) . Pour ce faire , i l est importan t d e 

déterminer l a populatio n cible , le s partie s d u corp s à  protéger , l a soupless e (o u rigidité ) d u 

matériau constituan t l'ÉP I ains i qu e le s activité s physique s e t posture s à  adopte r (N F E N 

13921, 2007 ; Stirling , 2003) . Le s différence s anthropométrique s doiven t dicte r l a plag e 

d'ajustement requis e o u la  fourchett e d e taille s à  offri r au x utilisateurs . U n ÉP I tro p ajust é 

entrave la  libert é d e mouvemen t tandi s qu'u n ÉP I tro p ampl e peu t occasiorme r de s 

interactions indésirable s ave c l'environnemen t d e travai l o u êtr e à  l'origin e d'u n acciden t 

(ex. :  une pièc e d e l'ÉP I qu i es t entraîné e pa r un e machin e e n mouvement) . L a gravit é de s 

conséquences d'u n déplacemen t d e l'ÉP I ains i qu e l e déplacemen t maxima l tolérabl e son t 

alors à prendre e n considération . 

Pour l a réalisatio n de s essais , i l convien t d e prendr e e n considératio n le s force s statique s e t 

dynamiques susceptible s d e s'exerce r su r l'ÉP I dan s le s condition s prévisible s d'usage . L e 

maintien e n plac e d e l'ÉP I es t tou t auss i importan t qu e l e réglag e d e so n ajustement . C'es t 

d'ailleurs un e amélioratio n proposé e pa r de s travailleur s forestier s à  propos de s casque s qu i 

se «détachent parfoi s e t se désolidarisent» (Davillerd , 2002a) . 

Des vérification s quan t a u mod e d e fixation  e t de réglag e souhaitabl e ains i qu'u n moye n d e 

vérifier s i l'ÉP I a  correctemen t ét é fixé  doiven t êtr e pri s e n compt e lor s d e l'évaluatio n d e 

l'ÉPI (N F E N 13921 , 2007) . Un mauvai s ajustemen t entraîn e de s conséquence s tan t pou r l e 

confort d e l'ufilisateu r qu e pou r l'efficacit é protectric e d e l'ÉPI . L a figure  3. 7 révèl e u n 

défaut d e conceptio n e t d'ajustemen t d'u n harnai s qu i touch e particulièremen t le s 

endomorphes (typ e d e morphologi e o ù l e tou r d e taill e es t supérieu r a u tou r d e poitrine) . 

Finalement, la  description de s différentes taille s doi t pouvoi r garanti r un e sélectio n adéquat e 

des ÉPI par les utilisateurs . 
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Figure 3.7 Sortie par le siège. 
Tirée de Arteau et Giguère (1991, p. 88) 

3.4.3 Autre s aspects du confort 

Selon l e typ e d'ÉPI , l a notio n d e confor t es t perçue e t évalué e différemment . C  ertains 

aspects, don t ceu x ci-dessou s n e concernen t qu'un e gamm e limité e d'ÉPI . I l es t alor s 

important d'identifier c e qui influence le confort de l'individu pour chaque type d'ÉPI. 

La mobilité inclut le s aspects de liberté de mouvement, de dextérité, de pression e t de poids. 

Une entrave à la liberté de mouvement indui t un sentiment de frustration qu i peut aller à  un 

point tel que l'utilisateur ai t une sensation d'emprisonnement o u de claustrophobie (Krawsky 

et Davillerd , 1997) . U n ÉP I ayan t u n poid s importan t o u concentr é e n u n endroi t (ex . : 

lunettes protectrices) induit de l'inconfort. Un e liberté de mouvement limitée par un ÉPI peut 

engendrer un e interférenc e ave c le s tâche s à  effectuer . D e même , le s ÉP I peuven t 

interférer entre eu x :  par exemple , d e l a bué e peu t s e forme r dan s le s lentille s d e lunett e 

protectrice portée avec un APR. 
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Les partie s d e l'ÉP I e n contac t direc t o u intim e peuven t induir e un e certain e gên e pou r 

l'utilisateur. L e typ e d e tiss u o u d e matériau x e t le s surface s pointues , rugueuse s o u autre s 

peuvent cause r d e l a friction , de s point s d e pression , d e l'irritatio n e t d e l'inconfort . Un e 

baisse d e productivit é peu t êtr e noté e e t éventuellement , de s blessure s peuven t égalemen t 

apparaître. 

La norme E N 1392 1 :  2007 Équipements  de  protection individuelle  Principes  ergonomiques 

propose un e séri e d e facteur s à  prendr e e n considératio n visan t à  s'assure r qu e l'ÉP I n e 

provoque n i irritatio n n i inconfor t pou r le s utilisateurs , c e qu i pourraien t éventuellemen t 

provoquer de s blessures. Les points à vérifier son t : 

• «l e fai t d e déterminer s i l'ÉP I es t e n contac t ave c la  peau e t l a sensibilit é d e cette régio n 

particulière de la peau aux effets d e frottement e t de pression; 

• la  durée pendant laquell e l'ÉPI es t normalement e n contact avec la peau; 

• l e fai t d e détermine r s i l e type d'ÉP I peu t présente r de s arrête s o u des pointes aiguë s o u 

agressives; 

• l e fai t d e détermine r s i l e volume, l a dureté e t l a position de s mécanisme s d e réglag e e t 

de fermeture peuven t avoi r un impac t négatif sur l'utilisateur ; 

• l e fai t d e détermine r s i l a compositio n chimiqu e d u matéria u utilis é e t se s produit s 

dérivés risque d'avoir un e incidence su r le corps; 

• l e fai t d e détermine r s i le s matériau x susceptible s d'êtr e e n contac t ave c la  pea u son t 

connus comm e étan t de s matériau x produisan t de s réaction s allergique s su r un e 

proportion dormé e de la population; 

• l e fait d e déterminer s i tout mécanisme d e fermeture o u autre élément , peut pincer e t tirer 

cheveux, barbe ou poils; 

• l e fait d e déterminer s i la surface extérieur e de l'ÉPI pourrai t blesser d'autre s personnes ; 

• l e fai t d e détermine r s i u n simpl e exame n visue l e t tactil e de s ÉP I es t appropri é à  un e 

évaluation, o u s'i l es t nécessair e d e développe r de s méthode s d'essai s spécifique s 

permettant d'évalue r la  dureté, l a rugosité o u d'autres caractéristique s d e l'ÉPI » (N F E N 

13921,2007); 
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De plus , i l serai t pertinen t d e vérifie r l a répartitio n uniform e d u poid s d e l'ÉP I su r le s 

utilisateurs. 

Pour l'évaluatio n d u confor t auprè s de s utilisateurs , i l es t possibl e d'utilise r différent s oufil s 

dont le s questionnaires . De s études démontren t l'utilit é d e l'échell e visuell e analogu e dan s l a 

discrimination d e plusieurs système s e t équipement s don t cell e d e Beauchamp e t al . (1997b ) 

faite su r la grimpabilité de s poteaux d e bois. Le sujet trac e un X à la suite de chaque essa i su r 

l'échelle analogu e visuell e tell e qu'illustré e à  la figure  3.8 . La mesure es t ensuit e obtenu e e n 

mesurant, à  l'aid e d'un e règle , l a distanc e entr e l a positio n d e l a marqu e X  e t l'origin e 

(extrême gauche) . Cett e distanc e est , par l a suite , convertie e n pourcentage. Ce t outi l a  une « 

très grand e fiabilité  e t (un ) gran d pouvoi r discriminan t d e la  mesur e de s perception s 

psychophysiques» puisqu e l'individ u n e peut pa s reteni r systématiquemen t un e valeu r o u u n 

qualificatif e t fournit un e réponse plus exacte de ses perceptions. 

Lien-ancrage Lien-ancrag e 
Acceptable Inacceptabl e 

Figure 3.8 Exemple d'une échell e visuelle analogue . 

Tirée de Arteau e t al. (2007, p. 9) 

Le recour s au x interface s d'évaluatio n PrEm o (figur e 3.9 ) qu i incluen t de s expression s 

faciales e t vocale s perme t au x personne s sondée s d'associe r l'animatio n qu i correspon d l e 

mieux à  leur(s) émotion(s) . «Th e uniqu e strengt h o f PrEmo i s that i t combines tw o qualities : 

it measure s distinc t émotion s an d i t ca n b e use d cross-culturall y becaus e i t doe s no t as k 

respondents t o verbaliz e thei r émotions . I n addition , i t ca n b e use d t o measur e mixe d 

émotions, tha t is , mor e tha n on e emofio n experience d simultaneously » (Vink , 2005) . 

Toutefois, l'aspec t quelqu e peu enfantin pourrai t rebuter certains travailleurs . 
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Use the scales to report if the feellngs expressed by the characters 
:«"-. Sy rratc h your own (eellngs towards the product in the ploture. 

I (esl this stronfliy 
I teel tht3 aomewhal 

; I  ck) not te«l  ihi s 
.;iiii!J....»,.,w^ 

Figure 3.9 Interface d'évaluation PrEmo. 
Tirée de www.designandemotion.org (Sit e Web) 

Le schém a d e localisatio n d e l a douleu r o u d e l'inconfor t illustr é à  l a figure  3.1 0 perme t 

d'indiquer précisémen t l'emplacemen t d e l'inconfort o u de la douleur ains i que son intensité 

sur un e échell e d e 1  à  10 . C e typ e d e représentafio n es t for t util e pou r échange r d e 

l'information entr e les utilisateurs e t les sondeurs, le risque de confusion o u d'interprétatio n 

est réduit en comparaison à  un texte explicatif . Cet outil a, entre autre , été utilisé par Arteau 

et Giguère (1991 ) pour localise r le s zones de pression engendrée s pa r l e port d'u n harnais . 

Un cod e d e couleu r (vert , jaune e t rouge) , e n analogi e ave c le s feu x d e circulation , étai t 

conjointement appliqué . De plus, en association ave c des marqueurs de position filmés, des 

corrélations intéressantes peuvent en être déduites (Vink, 2005). 

http://www.designandemotion.org
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A Ttohnique  foT 
AD$f«mig Foalural  Ducomjort 

Body régions . 

Figure 3.10 Schém a d e localisation d e l'inconfort postura l (LP D map) . 

Tirée de Corlett e t Bishop (1976 ) 

3.5 Quatrièm e group e :  le confort psychosocia l 

Par psychosocial , o n enten d «qu i s e rapport e à  la  psychologi e humain e dan s la  vi e sociale » 

{Le Petit  Robert  de  la  langue  française,  2009) . C e group e n'es t pa s à  sous-estime r puisqu e 

dans le cas contraire, le port risque d'en subi r le s conséquences . 

3.5.1 Conceptio n e t apparenc e 

L'apparence d e l'ÉP I e n soi t a  u n certai n rôl e à  jouer . Favorise r l a similitud e ave c de s 

vêtements d e l a vi e quotidienn e amélior e le s probabilité s d'acceptabilité . D e plus , i l es t 

possible d e renforce r l e sentimen t d'appartenanc e à  un group e vi a de s couleur s spécifique s 

ou de s logo s imprimé s su r le s ÉPI . L'aspec t à  prendre e n considératio n es t l'imag e qu e l e 

travailleur a  de lui avec les ÉPI; c'est so n plus grand souc i (Krawsky e t Davillerd, 1997) . Les 

couleurs utilisée s on t parfoi s u n rôle importan t dan s l a conception o u l a protection d e l'ÉPI . 
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Par exemple , le s vêtement s d e signalisatio n e t le s vêtement s d e flottaison  individuell e (VFI ) 

doivent avoi r de s couleur s éclatante s o u réfléchissante s pou r êtr e e n mesur e d e repére r 

facilement celu i qu i l e porte . D e même , su r le s harnais , le s sangle s de s cuisse s e t celle s d u 

torse ont des couleurs distinctes , ce qui les distingue e t facilite leu r mise en place adéquate . 

En pratique , ce t aspec t n e peu t êtr e évalu é qu e d e manièr e subjectiv e pa r le s commentaire s 

recueillis auprè s de s utilisateurs . Te l qu e détaill é à  l a sectio n 3.5.2 , le s couleur s peuven t 

servir à  distinguer de s éléments (sangle s de harnais) ou augmente r l a visibilité d e l'utilisateu r 

(VFI). À  note r qu e le s ÉP I qu i emprunten t de s élément s o u l'apparenc e d e vêtement s d e l a 

vie courante favorisen t l'acceptatio n pa r les utilisateurs (Krawsk y e t Davillerd, 1997) . Ce qu i 

n'est toutefoi s pa s toujours possible . 

3.5.2 Convivialit é 

La convivialit é jou e su r plusieur s front s à  l a foi s :  l'utilisation e t l'entretien . Ell e influenc e 

aussi la  fiabilité  d e l'ÉPI . O n peut l a défini r comm e étan t un e conceptio n ergonomiqu e d'u n 

point d e \aie cognitif,  une utilisation intuitiv e o u qu i s'adapt e à  l'utilisateur . L e fai t d e savoi r 

se servi r adéquatemen t d'u n ÉP I découl e d e l a formatio n (qualité , fréquence , intérêt , etc. ) 

prodiguée au x utilisateurs potentiels . Toutefois , l a facilité d'utilisatio n e t l'entretien minimis é 

relèvent d e la  convivialité . 

La simplicit é d'utilisatio n e t l e confort , physiqu e e t psychique , renden t u n équipemen t 

convivial. C e critèr e s e vérifi e indirectemen t e n évaluan t le s besoins e n entretien , la  fiabilité 

(quelque soi t le s condition s d'utilisation) , l a polyvalence (e n mesur e d e protéger contr e plu s 

d'un risque ) e t l e confort . L e maintie n de s cin q sens , e n minimisan t le s interférence s 

nuisibles au x tâche s à  effectue r e t a u confor t général , favoris e l a convivialit é d e l'ÉPI . Le s 

ÉPI intégré s o u combiné s (te l qu'u n casqu e incluan t un e protectio n auditive ) représenten t 

l'avantage d e l a polyvalenc e mai s égalemen t l'inconvénien t d u poid s o u d e la  surprotectio n 

qui crée un sentiment d'isolemen t (N F EN 13921 , 2007) . 
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3.5.3 Confianc e e n l'EP I 

Les utilisateur s d'ÉP I développen t u n historiqu e ave c le s ÉPI , qu e c e soi t pa r expérienc e 

personnelle o u celle de leurs collègues. La méfiance fac e à  un équipement entrain e l e rejet. À 

l'inverse, tro p d e confiance , peu t mene r à  dépasse r le s limite s d e l'ÉPI . E n effet , i l a  ét é 

observé qu e de s joueur s d e footbal l américai n portan t u n casque-visièr e subissaien t 

davantage d e blessur e a u co u :  ce s joueur s surestimaien t o u dépassaien t le s limite s d e l a 

protection disponibl e (Oti s e t Burstein , 1996) . L'informatio n à  propos d u fonctionnemen t e t 

des limite s de s ÉPI , de s risque s e t des démarche s entreprise s demeur e l e meilleu r moye n d e 

trouver l'équilibre . 

La confianc e es t u n élémen t qu i s e développ e e t qu i dépend , e n partie , d e l'expérienc e 

(personnelle e t collective ) e t d e l'informatio n reçue . I l convien t d e s'assure r qu e le s 

utilisateurs connaissen t bie n l'ÉP I pou r juge r d e l a confianc e qu'il s peuven t y  porter . Le s 

démonstrations e t le s vidéo s d'essai s accompagnée s d'explication s aideraien t à  développe r 

cette confiance e n fournissant l a preuve de l'efficacité d e l'ÉPI dan s des conditions extrêmes . 

Par exemple , le s démonstration s réalisée s ave c le s absorbeur s d'énergi e lor s d u Grand 

Rendez-vous de  la  CSST  annuel ; de s masse s d e plu s d e 10 0 k g son t retenue s grâc e à  u n 

système antichut e suit e à  une chute libre de trois mètres . Certains utilisateur s seraien t tout d e 

même sceptique s quan t à  l'efficacit é de s protecteur s auditif s qu i laissen t passe r le s bruit s 

utiles :  (cje ne  sais  pas si  c  'est si efficace  que  cela,  car  on  entend  quand  même  bien»  (propo s 

recueillis pa r Davillerd , 2002a) . Pou r évalue r l a confianc e porté e à  un ÉPI , un élémen t d'u n 

entretien (forme l o u non ) o u d'u n questiormair e fourni t un e indication . D e plus , de s 

vérifications indirecte s tel s qu e de s audiogramme s pou r l'acuit é auditiv e on t ét é utilisé s 

auprès d e travailleur s qu i refusaien t systématiquemen t l a protectio n auditiv e (Legaul t 

Faucher e t Mélançon , 2003) . D e nombreuse s campagne s d e sensibilisatio n avaien t ét é 

réalisées san s succès . De s audiogramme s on t alor s ét é réalis é a u débu t e t à  l a fin  d'u n 

intervalle d e si x moi s san s protection particulière . Ensuite , une surveillanc e serré e a  été mis e 

en place e t de nouveaux audiogramme s on t ét é réalisés L a première séri e d e tests affich e de s 

pertes auditive s importante s tandi s qu e la  deuxième n' a démontr é aucun e pert e auditive . Le s 
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travailleurs on t alor s adopt é l a protectio n auditiv e individuell e dan s un e proportio n d e 8 5 à 

90% cinq mois après l a diffusion d e ces résultats. 

3.6 Récapitulati f e t compromi s 

Rencontrer l'ensembl e d e ce s critère s représent e u n déf i d e taill e pratiquemen t impossible . 

Prioriser u n critèr e plutô t qu'u n autr e risqu e d'affecte r soi t la  protectio n effectiv e o u l e por t 

réel. Mieu x vau t prendr e «e n considératio n la  méthod e permettan t d e spécifie r le s meilleur s 

compromis entr e l a protection , l e caractèr e pratiqu e e t l'impac t potentiellemen t néfast e d u 

port de s ÉPI . S i différente s solution s s'appliquent , autan t d e compromi s peuven t êtr e 

possibles.» (N F EN 13921 , 2007) I l s'agit de trouver «l'équilibr e raisonnabl e entr e l a gravit é 

du phénomèn e dangereux , la  protection , l a contraint e e t la  durée » (N F E N 13921 , 2007) . 

D'autant plu s que l a Directive Européenn e 89/686/CE E stipul e au x articles 1.1.2. 1 Niveau de 

protection aussi  élevés  que  possible e t 1.1.2. 2 Classes de  protection appropriées  à  différents 

niveaux d'un  risque  qu'un e protectio n moindr e peu t êtr e tou t à  fai t acceptabl e e t mêm e 

souhaitable pour favoriser u n port effectif . 

«1.1.2.1. Niveaux d e protection auss i élevés que possibl e 

Le niveau d e protection optima l à  prendre en compte lor s de la conception es t celui au -

delà duque l le s contrainte s résultan t d u por t d e l'EP I s'opposeraien t à  so n utilisatio n 

effective pendan t la  duré e d'expositio n a u risque , o u a u déploiemen t norma l d e 

l'activité. 

1.1.2.2. Classes de protection appropriée s à  différents niveau x d'u n risqu e 

Lorsque diverse s condition s d'emplo i prévisible s conduisen t à  distingue r plusieur s 

niveaux d'u n mêm e risque , des classes d e protection appropriée s doiven t êtr e prises e n 

compte lor s de la  conception de l'EPI.» (Unio n européenne, 1989a ) 



80 

3.6.1 Approch e ergonomiqu e 

Pour y  arriver, i l apparaît qu e l'approche ergonomiqu e soi t une avenue intéressante . E n effet , 

la directiv e 89/655/CE E (Unio n européenne , 1989b ) recommand e qu e le s ÉP I soien t 

conformes, c'est-à-dir e efficace s e t confortables e t qu'ils soien t choisi s e t adaptés en fonctio n 

de la nature des tâches su r la base d'une analys e ergonomique d u travail . 

Le mo t ergonomie  vien t d u gre c ergon  qu i signifi e travail . C'es t r«étud e scientifiqu e de s 

conditions (psychophysiologique s e t socioéconomiques ) d e travail, d e l'adaptatio n de s outils , 

postes de travail aux utilisateurs , des relations entr e l'homme e t la machine.» {Le  Petit Robert 

de la  langue française,  2009) . 

L'approche ergonomiqu e consist e à  analyser l'ensembl e de s condition s d e travai l d'u n post e 

ou d'u n individ u ciblé . Suivr e un e tell e démarch e favoris e la  conformité , techniqu e e t 

humaine, de s moyen s d e préventio n retenus . L'évaluatio n e t l a sélectio n de s équipement s d e 

protection individuell e doi t suivr e un e approch e ergonomiqu e pou r s'assure r d e la  validité e t 

de l a conformit é d u choi x o u d e l'évaluation . L'êtr e humai n étan t a u centr e de s 

préoccupations dan s la  démarche ; la  protection , l'approvisionnement , l e confor t physiqu e e t 

le confor t psychosocia l étan t le s élément s à  analyse r suit e à  un e analys e de s risque s e t d e 

l'environnement d e travail . E n procédan t ainsi , l a méthodologie d e sélectio n e t d'évaluatio n 

des ÉP I respect e le s principe s d e l'approch e ergonomiqu e e t favoris e se s chance s 

d'acceptation e t de succès . 



CHAPITRE 4 

MODES D'ÉVALUATIO N EXISTANT S 

L'évaluation e t l a sélectio n de s ÉP I nécessiten t un e approch e ergonomiqu e qu i tien t compt e 

de nombreu x critère s qu i on t ét é détaillé s a u chapitr e 3  e n plu s d'inclur e un e analys e 

approfondie d u travail , de s risque s e t d e l'environnement . L'évaluatio n e t la  sélectio n de s 

ÉPI a  déj à fai t l'obje t d e travau x d e recherche . L e chapitr e 4  présent e quelques-un s d e ce s 

travaux e t met en évidence leur s forces e t certaines de leurs limites . 

Tout d'abord , de s approches d'évaluatio n monocritères , pa r type d'équipemen t o u des étude s 

terrain, amorc e l e chapitre . Pou r le s évaluation s multicritères , Krawsk y e t Daviller d on t 

présenté un e revu e d e l a littérature (1997) . Consulte r le s documents originau x a  toutefois ét é 

très difficile . Malgr é de s recherche s ave c d u personne l d e bibliothèqu e e t a u centr e d e 

documentation d e l a CSST , certain s document s n'on t p u êtr e retracés . D e plus , parm i ceu x 

consultés, certain s effleuren t à  pein e l e suje t de s critère s d'évaluation . Le s document s 

abordant l a questio n semblen t majoritairemen t n e pa s êtr e répertorié s dan s l a littératur e 

scientifique enregistrée , i l s'agi t généralemen t d e rapport s techniques découlan t d e colloque , 

congrès, conférence o u de travaux privés. 

La sectio n 4. 1 présent e de s méthode s d'évaluatio n qu i reposen t su r u n seu l critèr e 

d'évaluation. L e tablea u 4. 3 dress e ensuit e l e sommair e d e l a revu e d e littératur e effectué e 

par Krawsk y e t Davillerd , ce s étude s seron t abordées , commentée s e t bonifiée s au x section s 

4.2 (méthode s traitant d e l'ensemble de s ÉPI) e t 4.3 (méthode s ciblan t u n ÉPI en particulier) . 

La mise à  jour d e 199 7 à  2009 sui t à  la section 4. 4 e t un récapitulati f conclu t l e chapitre à  la 

section 4.5. 
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4.1 Évaluatio n monocritèr e 

Un poin t d e dépar t possibl e pou r la  sélection de s ÉP I compren d le s prescriptions légales , le s 

études, le s guide s d e sélectio n e t le s catalogue s d e fournisseurs . Toutefois , ce s référence s 

reposent souven t uniquemen t su r l'efficacit é d u dispositi f d e protection , soi t se s aspect s 

techniques. 

4.1.1 Étude s pa r type d'équipemen t 

Certaines norme s CS A traitan t d e l a sélectio n de s ÉP I s e concentr e su r u n o u deu x critère s 

pour obteni r l e choi x approprié . C'es t l e ca s d e la  Z94. 1 F0 5 Casques  de  sécurité  pour 

l'industrie: Tenue  en  service, sélection,  entretien  et  utilisation  ax e l a sélection de s casques d e 

sécurité su r l'efficacit é d e la  protection ave c certain s aspect s d e fiabilité  (conditionnemen t à 

différentes températur e pou r effectue r le s test s d'efficacité ) (Associatio n canadienn e d e 

normalisation, 2005) . 

C'est égalemen t l e ca s pou r de s outil s proposé s pa r de s organisme s reconnu s su r leu r sit e 

web. Prenon s l'exempl e d u Guide  pratique de  protection respiratoire,  2^  édition d e l'IRSS T 

et de la CSST (Lara et Vennes, 2003). Ce document propose une démarche vulgarisé e pour l a 

sélection de s appareil s d e protectio n respiratoir e (APR ) utilisé s e n milie u d e travail . I l s e 

réfère a u Guide  des  appareils  de  protection respiratoire  utilisés  au  Québec,  a u RSS T e t à  la 

norme CSA Z94.4-93 pou r de plus amples détails . La première étap e de l a démarche consist e 

à identifie r le s risques , présent s o u potentiels , afi n d e suivr e l'organigramm e d e sélection , 

illustré à  l'annex e IX . De s explication s complémentaire s son t fournie s pou r chacu n de s 

chiffres d e l'organigramm e :  les indications son t pertinentes, claire s e t concises . S'e n suiven t 

des exemple s d e sélectio n d e protectio n respiratoire , un e descriptio n détaillé e accompagné e 

de la  nomenclatur e de s appareil s d e protectio n respiratoire , de s essai s d'ajustemen t e t 

d'étanchéité à  effectuer périodiquemen t e t l'entretien requi s des APR. L e guide conclu t su r la 

recommandation d'instaure r u n programm e d e protectio n respiratoir e «préci s e t structur é 

comprenant : 
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• l a formatio n d u personnel , l'entretien , l'inspection , l e nettoyag e e t l'évaluatio n de s 

appareils de protection respiratoire ; 

• l'utilisatio n de s APR selo n le s recommandations d u fabricant ; 

• le s essais d'ajustement ; 

• l e contrôle environnemental ; 

• s i possible , un e évaluatio n d u facteu r d e protectio n dan s l e milie u d e travai l afi n d e 

confirmer l e facteur d e protection attendu de l'appareil d e protection respiratoir e utilisé ; 

• un e explication de s risques pour l a santé.» (Lar a et Vennes, 2003) 

Une mis e e n gard e rappell e l'obligatio n d e mise r su r la  préventio n intrinsèqu e lorsqu e 

possible avan t d'envisage r la  protectio n individuelle . Un e réflexio n su r le s coût s es t 

amorcée :  l'apparei l e t le s cartouche s e n regar d d e la  fréquenc e d e changemen t d e ce s 

cartouches. E n introduction , o n soulèv e de s question s d e confort , d e résistanc e respiratoire , 

de fatigue , d e vision, de problème d e communication, d e facilité d e mouvements, de capacit é 

à effectue r l e travai l e t d e confianc e dan s l a capacit é d e protectio n d e l'appareil . Toutefois , 

aucun d e ce s point s n'es t présent é dan s l'organigramm e d e sélectio n proposé , pa s plu s qu e 

dans le s document s à  l'origine d e ce guide . I l y  a  une marg e entr e ce s préoccupations , vœu x 

pieux, e t l'outi l d e sélection . Cett e démarch e s e concentr e uniquemen t su r l'efficacit é d e 

l'équipement à  parti r d'u n échantillo n d'ai r (typ e e t concentratio n d e contaminan t e t tau x 

d'oxygène). C'es t u n bo n dépar t mai s c e n'es t pa s suffisan t pou r adopte r u n ÉP I qu i tien t 

compte du milieu e t de l'utilisateur . 

À reteni r 

Ce typ e d'outil , ax é su r l'efficacité , es t essentie l pou r l'évaluatio n de s équipement s d e 

protection individuelle , mai s doi t êtr e utilis é dan s un e démarch e plu s global e qu i tienn e 

compte de s facteur s humains , économique s e t d e l'environnemen t d e travai l (risque s e t 

conditions d e travail). 
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4.1.2 Étud e terrain 

L'INRS a  publié une étude réalisée dans trois entreprises de traitement d e surface Efficacité 

et confort  des équipements  de protection individuelle  (Pringalle, 1998 ) qu i a  impliqu é si x 

groupes d'intervenant s o ù chacu n avai t u n rôl e bie n détermin é (présent é a u tablea u 4.1) . 

Cette étude distingue deux points de vue : celui des préventiormistes de celui des utilisateurs. 

Cette mise en évidence diffère de s autres documents consultés par la distinction d u point de 

vue des préventiormistes. Tant les questions relatives à la réticence au port que celles traitant 

du choix des protecteurs sont abordés. Il s'agit d'une étude comparative entre les ÉPI utilisés 

initialement e t ceux sélectionnés au cours de l'étude su r la base du meilleur compromis entre 

l'efficacité e t le confort. 

Tableau 4.1 Intervenants impliqués et leurs rôles 

Tirée de Pringalle (1998, p. 284) 

Partenaires 

Entreprises : 
- Chargés de 
sécLirité 
- Responsable s 
d'atelier 
- Opérateur s 

Servici? 
Prévention 
CRAM Rhône -
Âlpes ; 
- Ingénieur -
conseil 

INRS: 
- Chargée 
d'étude 

Syndicat pro -
fessionnel 
C R i T T A D T S : 
- Charg é de 
mission 

Besoins 

Support technique en protectio n 
individuelle (e n vue d'augmente r 
l'efficacité des protecteurs four -
nis aux opérateurs e t de favoriser 
leur port en améliorant leu r 
confort) 

Stfpport technique en protectio n 
individuelle 

Mise en pratique d'une démarch e 
d'amélioration de la protectio n 
individuelle 

Participation à  une démarclie de 
prévention avec l e service 
Prévention delà CRA M Rhône -
Alpes 

Ressources 

Situations de travail 

Connaissance de s risques et de la 
prévention relatif s aux activités d e 
traitement d e surface 
des entreprises de la 
Alpes 

Supf)ort technique en 
vlduelle 

Financement 

et connaissanc e 
Région Rhône -

protection IrKli -

Rôies 

Encaàietnent : 
- interfaces entr e les  opérateurs e t le coordina-
teur INR S 
Opéfdieurs : 
- entretien individue l avec l e coordinatetjr INR S 
- essai des tenues 
- compte-rendu ora l des essais au coordinateu r 
INRS 

Analyse des risque s 
Contact ave c les  entreprise s 

Coordination de s différent s acteur s 
Choix technique des nouveau x protecteur s 
Présentation d u bilan de la démarch e 

Relation avec les fournisseurs d'EP ! 

Suite à  l'analyse de s postes de travail sélectionnés , les opérateurs on t été rencontrés afi n de 

valider les informations recueillie s et de classer le degré de satisfaction fac e au x ÉPI déjà en 

place (tableau 4.2). 
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Tableau 4.2 Caractéristiques des ÉPI de départ 
Inspirée de Pringalle (1998, p. 286) 

Caractéristiques de s EP I 

Confortable 

X 

X 

Performant 

X 

X 

Commentaire 

Aucun EPI 

Action(s) à  prendre 

Aucune modification à  envisager 

Privilégier les facteurs de confort 

Prévoir une protection suffisante ave c un même 

niveau de confort ou une légère baisse. 

Satisfaire un e protection adéquate avec, si possible, 

un niveau de confort acceptabl e 

Fournir un EPI performant e t confortable 

Les paramètre s qu i on t ét é vérifiés , vi a l a consultatio n de s fiches  techniques , pou r l a 
sélection des ÉPI sont : 

• l a protection; 

• l e confort physique - difficile  de l'évaluer a priori avec les fiches techniques; 

• l e confort psycho-social . 

La protection se qualifie comme étant l'efficacité, c'est-à-dir e la capacité à protéger du risque 

identifié, l'étendu e d e la protection, son aptitude à  assurer l a protection de s zones exposée s 

ainsi qu e s a polj^alence , s a capacité à  servi r à  différent s poste s e n assuran t u n nivea u d e 

protection convenable . Ce dernier point a également l'avantage de réduire la gamme d'ÉPI à 

maintenir e n stock , de s coût s e n moins . L e confor t physiqu e s e défini t comm e étan t l a 

compatibilité entr e l'ÉPI , s a forme , s a coupe , l a natur e d e se s matériaux , e t l a charg e d e 

travail, le s déplacement s e t le s mouvement s indispensable s a u travail . L e confor t psycho -

social limit e d'éventuel s phénomène s d e reje t e n accentuan t su r l'aspec t esthétique , 

principalement sa couleur et son style. 

Pour des essais de longue durée, l'étude propose un complément, soi t l'évaluation d e l'usure 

et de la fréquence d e renouvellement afi n d e déterminer le s coûts réels d'utilisation aimuel s 

plutôt qu'uniquement les coûts unitaires. 
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Avant d e débuter le s essais de longue durée su r le terrain, l'information suivant e a  été remis e 

aux utilisateurs : 

• le s risques contre lesquels les ÉPI son t conçus ; 

• le s critères nécessitan t un e attention particulière (efficacité , confort , etc.) ; 

• le s modalités de port et d'entretien à  respecter; 

• l e déroulement de s essais. 

À note r qu e certain s ÉP I son t offert s seul s e t d'autre s e n combinaiso n pou r offri r différente s 

possibilités d e protection fac e à  un même risque . Cett e étud e a  l'avantage d e fair e largemen t 

contribuer le s utilisateur s pendan t un e périod e d e si x moi s e t le s principau x intervenant s 

impliqués dan s l a problématique . Toutefois , plusieur s élément s d e cett e étud e n e son t pa s 

suffisamment détaillé s pou r détermine r l e mod e opératoir e tell e qu e la  manièr e don t la 

performance de s ÉP I a  ét é déterminée . Bie n qu e le s questionnaire s e t le s entrevue s puissen t 

fournir d e précieuse s information s d e l a par t de s utilisateurs , certaine s mesure s auraien t p u 

être prise s afi n d e quantifie r certain s paramètre s e t évite r d e s e retrouve r ave c de s «avi s 

défavorables concernan t l e confor t (qui ) on t supplant é l e critèr e d'efficacité » (Pringalle , 

1998) en conclusion de cette étude. 

À reteni r 

De l'étude terrai n pilotée pa r Pringalle, les points suivants son t à  retenir : 

• le s essai s terrain s permetten t d e détermine r e t valide r de s aspect s tel s qu e l e confor t 

physique, l'usur e e t la fréquence d e renouvellement qu i le sont difficilement autrement ; 

• le s travailleurs doiven t êtr e impliqués e t formés pou r les ÉPI; 

• le s coût s réel s d'utilisatio n annuel s son t préférable s a u coû t d'acha t pou r connaîtr e le s 

dépenses relatives aux ÉPI ; 

• la  performance (défini e comm e étan t l'efficacit é e t la  fiabilité  selo n l e chapitr e 3 ) prim e 

sur le confort physiqu e e t psycho-social . 
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4.2 Évaluation s multicritères - généra l 

Le tablea u 4. 3 dress e l e sommair e d e l a revu e d e littératur e effectué e pa r Krawsk y e t 

Davillerd. Ces études sont abordées, commentées et mises à jour à  la présente section et à la 

section 4.3 traitant des méthodes ciblant un ÉPI en particulier. 

Tableau 4.3 Sommaire de la revue de littérature de Krawsky et Davillerd 
Tiré de Krawsky et Davillerd (1997, p. 7) 
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ROWLAND 
(1988) 
(HSE) 

-Acceptabilité 

- Confor t 

- Performanc e 
contre les 

impacts et les 
dégradations 

Critères 
adoptés, 

notamment, 
pour des 

casques de 
protection 

GROS et al. 
(1990) 

- Performanc e 
d'efficacité 

- Caractéristique s 
de confor t 

- Durabilit é 

L'ordre des 
critères efficacit é 

et confort est 
permutable bie n 
qu'on juge ces 

critères souven t 
antagonistes 

CHESTER et 
al. (1990) 

-Acceptabilité 

- Confor t 

- Durabilit é 

Recherche 
d'adaptation 

de protecteurs 
combinés, à 

rendre 
acceptables et 
compatibles 

avec 
différentes 

tâches 

ARTEAU et 
GIGUÈRE 

(1992) 

- Efficacit é 

- Fiabilité 

- Confor t 

Critères 
inspirés de 

l'annexe II de 
la Directive 
Européenne 
89/686/CEE 

sur les 
exigences 

essentielles 
des ÉPI 

BAEZA (1996 ) 

- Efficacité (e t 
durabilité) 

- Absence de 
gêne au travail 

- Confort et 
compatibilité 
avec d'autres 

ÉPI 

- Entretie n 
correct 

Critères inspiré s 
de la loi du 31 
décembre 1991 

(France) 
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4.2.1 Gro s e t al. (1989-1990 ) 

Un rappe l d u cadre juridique françai s d e la prévention e n vigueur e n 1989 , avant l a Directiv e 

Européenne 89/686/CE E (déposé e l e 21 décembr e d e l a même année) , introdui t l'évaluatio n 

des ÉPI. «  La loi codifiée d u 23 décembre 198 2 relative aux comités d'hygiène , d e sécurité e t 

des conditions d e travail, fixe  le s attributions d e cette structure intern e d e prévention chargé e 

essentiellement d e détecter le s situations de risques et d'entériner le s mesures d e prévention à 

prendre pou r empêche r le s maladie s o u le s accident s professionnels. » (Gros , 1989 ) L a 

méthode d'analys e prôné e pou r l'analys e d e risques es t l'arbr e de s causes ; s a mise e n œuvr e 

a posterior i évit e l a survenu e d'accident s ayan t le s même s causes . Parm i le s troi s catégorie s 

de risque s :  physiques , chimique s e t biologiques , la  meilleur e alternativ e pou r contre r ce s 

risques demeur e l'éliminatio n à  l a source . S'e n suiven t la  protectio n collectiv e e t la 

protection individuell e en dernière position . 

Quatre domaines de risques son t définis : 

I ^  individu , en tant qu'être physique e t psychique, un travailleur ; 

T ^  tâche , celle permettant d'atteindr e u n objectif d e production ; 

Ma "^  moyens , autant techniques, matériels que les matières; 

Mi ^  milieu , ambiance physique e t morale de l'environnement d e travail. 

Ce son t le s interactions entr e ces domaines qu i créent le s conditions favorable s à  la survenu e 

d'un accident . 

«Il es t fondamenta l d e distinguer deux catégorie s d e protecteurs individuel s selo n leu r 

destination : 

1 -  ceu x qu i son t porté s e n permanence , o u pendan t d e longue s durées , son t conçu s 

en donnant une prépondérance au x critères d'acceptabilit é 

2 - ceu x qu i son t portés lor s d'interventions brève s ou d'opérations d e sauvetage son t 

conçus en dormant priorité aux critères de protection.» (Gros , 1989 ) 
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Ceux d e l a deuxième catégori e son t utilisés en ambiance hostile , voire catastrophiqu e pou r l a 

survie d e l'homme , tel s qu e le s astronautes , le s plongeur s professionnel s e t le s pompiers . D e 

plus, le s situation s d'urgence , telle s qu e le s catastrophe s naturelles , requièren t généralemen t 

l'implantation rapid e d e mesure s d e sécurité . Le s risque s n e son t pa s nécessairemen t connu s 

ou identifiable s clairemen t dè s l e départ . Un e sélectio n adéquat e doi t tou t d e mêm e êtr e 

assurée, la planification e t l'organisation son t alors essentielles pour effectuer cett e sélection . 

La protectio n qu e procuren t le s ÉP I peu t êtr e d e typ e autonome , l'ÉP I rempli t alor s se s 

fonctions dè s l e por t e t l'usag e correct , tandi s qu e d'autre s requièren t u n systèm e d e liaiso n 

comme le point d'ancrage pou r le s harnais ou le système d'alimentation e n air pour les APR. 

La conceptio n de s ÉP I résult e d u meilleu r compromi s possibl e entr e le s exigence s liée s à  l a 

fonction e t celle s liée s à  l'acceptabilit é e t au confor t d e l'utilisateur . L a fonctio n es t lié e au x 

exigences essentielle s e t au x obligation s d e résultat s (efficacit é de s performances) , ell e tien t 

compte d e la  nature des risques encourus e t du niveau de risque pratiquement raisonnable . L a 

disponibilité (tablea u 4.4 ) e t l e confor t son t tou t auss i important s puisqu'il s contribuen t à 

l'efficacité réell e de s protecteur s e n assuran t u n por t effecti f O n cherch e ains i à  minimise r 

les contrainte s physiologiques , le s gêne s due s au x limitation s d e mouvemen t e t à  la 

restriction d e l'autonomi e d e l'opérateur . D e plus, des critères d'adaptatio n à  l a morphologi e 

et à l'anthropométrie, la  masse, la souplesse, la facilité à  revêtir e t retirer l'ÉPI contribuen t a u 

confort d e l'utilisateur . L a durabilité , le s aptitude s a u nettoyage , à  la  désinfection , au x 

réparations ains i qu e l'interchangeabilit é e t la  disponibilité de s pièces d e remplacement pou r 

les zone s particulièremen t affectée s d e l'ÉP I son t de s élément s à  prendre e n considération . 

Finalement, l'adaptatio n possibl e au x morphologie s particulière s (ex . :  handicap) complèt e 

les critères énoncés par Gros e t al. 
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Tableau 4.4 Indicatio n concernan t l a disponibilité d'ÉPI pour différents risques 

TirédeGros(1989, p . 57) 
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Les sources d'information su r les ÉPI proposées son t les normes, le répertoire de fournisseur s 

de l'INR S (incluan t u n sommair e d e la  réglementatio n e t de s normes) , ains i qu e le s notice s 

d'emploi d u fournisseur. «L'ensembl e d e ces critères est explicité dans les normes nationales , 

européennes o u internationale s qu i constituen t ains i de s aide-mémoir e pou r l a conceptio n e t 

le choi x de s protecteur s e t contribuen t à  l'amélioratio n d e l a qualit é de s protecteur s 

individuels» (Gros , 1989 ) 

Une pist e d e généralisatio n es t lancé e :  «de l'ensembl e de s propriétés essentielle s commune s 

à tous le s protecteurs , générale s communes à  plusieurs d'entr e eu x o u particulière à  tel o u te l 

d'entre eux » (Gros , 1989) . De plus, les classes de protecteurs doiven t êtr e fonction d u nivea u 

d'exigences qu e représent e l a situatio n o ù l'ÉP I es t utilis é :  c e n'es t pa s l a plu s grand e 

protection qu i es t l a meilleure , mai s l a combinaiso n d'un e protectio n adéquat e e t d'u n por t 

effectif Comm e l'indiqu e l'articl e 1.1.2. 1 d e l a Directiv e Européenne , l'ÉP I à  reteni r es t 

celui don t la  conceptio n n'engendr e pa s d e contrainte s qu i limiteraien t so n utilisatio n réell e 

ou l'accomplissement de s tâches à effectuer . 

À reteni r 

Des travaux d e Gros et al., les points suivants son t à  retenir : 

• l'éliminatio n à  la source demeure l a meilleure alternativ e de prévention ; 

• l a réglementation , le s norme s e t le s fournisseur s constituen t de s source s d'informatio n 

pour le détail des critères de sélection des ÉPI; 

• deu x type s d'utilisatio n de s ÉPI son t à  considérer :  le milieu hostil e e t l e por t d e longu e 

durée; 

• la  disponibilité , le s performance s d e protectio n (efficacité ) e t l e confor t son t tou t auss i 

importants le s un que les autres. 
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4.2.2 Dufumie r (1992 ) 

Malgré l e fait qu e le document origina l n'es t plu s accessible' , l a représentation d e Dufumier , 

illustrée à la figure 4.1, résume les exigences requises des ÉPI. 

Exigences économique s 

- coût unitaire 
-durée pré\'isîble d'efficacit é 
ayant une incidence su r les 
coûts de renomdlement et 
de stockag e 

Exigences d e confor t 

- légèreté 
- adaptation à la 
morphologie 

- perméabilité à  la sueur 
- confort thermiqu e 
- encombrement limité 

Exigences d e sécurit é 

-efficacité d e la protection 
- durée potentiele de protection 
- délai de péremption non dépass é 
-innocuité 
-absence d e risques «autogènes » 
-solidité 

Exigences d e la tâch e 
-nri'eau de la gène 
-limitation des eflets de 
masquage (visue l auditi f et 
tactil) 

-commodité fonctionnell e 
-compatibilité a\'e c les autres 
équipements utilisé s 

Exigences d'informatio n 
-ni\'eau de protection apport é 
-limites prévisibles d'emplo i 
-délai de péremption 
-mode d'emplo i 
-instructions concernan t le 

stockage, l'entretien, le 
nettoyage, etc. 

Figure 4.1 Représentatio n schématiqu e de s qualités exigée s d'un  ÉPI . 

Tirée de Dufumier (Krawsk y et Davillerd, 1997 , p. 37) 

À reteni r 

Du schém a de Dufumier, le s points suivants son t à retenir : 

• l e contexte d'utilisatio n doi t être connu (exigences de la tâche); 

• le s travailleurs doiven t être renseignés sur leurs ÉPI (exigences d'information) ; 

• le s coiits englobent l e coiàt unitaire, celui de renouvellement e t de stockage (exigence s de 

coûts); 

• l'ÉP I doi t s'adapte r au x travailleurs (exigence s de confort); 

• l'ÉP I doi t protéger, dure r et ne pas génére r de nouveaux risques (exigences de sécurité). 

^ Après communication ave c M . Dominique Dufumier , auteu r d u mémoire, i l n'en n' a pa s conservé d e copie, 
pas plus que l e Conservatoire Nationa l de s Arts e t Métier s o ù l e mémoir e a  été déposé . L'INR S qu i a  cité l e 
document n' a également pas conservé le document (Krawsky et Davillerd, 1997). 
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4.2.3 Baez a (1996 ) 

Ce médeci n d u travai l expos e la  problématiqu e d e sélectio n d'ÉP I appropriés . L e context e 

légal es t rappel é sommairement . L e marquag e C E indiqu e qu e l'ÉP I es t conform e au x 

Directives Européennes , i l ne garanti t pas qu'il es t approprié au x risques spécifiques . Le s ÉPI 

sont un e solutio n d e dernie r recour s s i aucu n de s hui t principe s générau x d e préventio n 

précédant édicté s dans la Loi du 31 décembre 199 1 n' a ét é suffisant (France) . 

Il exist e de s contre-indication s d'ordr e médica l a u por t d'ÉP I tell e qu e l a claustrophobi e 

sévère e t l e por t d'AP R isolant , seu l l e médecin d u travai l peu t s e prononcer . L'implicatio n 

du travailleu r a u processu s d e sélectio n de s ÉP I es t souhaitable , toutefois , la  meilleur e 

alternative demeur e u n apprentissag e intégr é d u travail , c'est-à-dir e ave c le s ÉP I dè s l e 

départ. 

Le médeci n d u travai l doi t propose r l e meilleu r compromi s possibl e entr e le s intérêt s d e 

l'employeur, de s salarié s e t l a sant é sécurit é d e ce s derniers . À  parti r de s élément s 

physiologiques, morphologique s e t psychologiques , l e médeci n d u travai l doi t cherche r à 

maximiser l a protectio n e t l'efficacit é tou t e n tenan t compt e de s compatibilités . D e plus , i l 

doit veille r à  ce que l'ÉP I soi t adapté à  la situation à  risque e t au salarié . I l ser a d'autant plu s 

exigeant pou r le s ÉP I complexe s tel s qu e le s AP R e t le s ÉP I antichute . D e so n côté , 

l'employeur a  la  responsabilit é d'offri r le s ÉP I ($) , d e le s fair e porte r e t d e veille r à 

l'entretien e t a u remplacement . L e salari é doi t porte r le s ÉPI , idéalement , san s éprouve r d e 

gêne en effectuant se s tâches. Il désire un ÉPI confortable, pe u encombrant , qu i lu i laisse un e 

bonne libert é d e mouvement , i l ne veu t pa s êtr e «frein é dan s so n rythm e d e travail » (Baeza , 

1996). D e plus , i l a  certaine s exigence s esthétiques , la  peu r d u ridicul e o u d u reje t l e 

préoccupe. 

«Assurer un e veill e e n matièr e d e nouvelle s technologies , d e nouveau x matériaux , d e 

nouveaux appareil s don t l'introductio n dan s l'entrepris e permettrai t d e réduir e l e risque , 

mieux d e l e supprimer , n e rendan t plu s nécessaire s le s ÉPI , qu i resten t toujour s l e dernie r 

compromis en matière d e prévention» (Baeza , 1996 ) 
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À reteni r 

De l'étude d e Baeza, le s points suivants son t à retenir : 

• analyse r le s risque s e t le s condition s individuelle s son t de s étape s préalable s à  l a 

sélection de s ÉPI; 

• élimine r à  la source demeure la  meilleure alternativ e de prévention ; 

• implique r le s travailleurs dan s le processus d e sélection de s ÉPI; 

• choisi r le s ÉP I e n maximisan t l a protectio n tou t e n tenan t compt e d u confor t 

(physiologiques, morphologiques e t psychologiques ) 

• assure r un e veill e technologiqu e (nouvelle s technologies , procédés , matériaux , etc. ) 

permet d e s'assure r d e fourni r au x travailleur s l e meilleu r moye n d e protection , le s ÉP I 

étant une solution de dernier recours . 

4.3 Évaluation s multicritère s -  ÉP I cibl é 

4.3.1 Rowlan d (1988 ) 

Suite au nombre importan t d'accident s impliquan t de s blessures à  la tête e t où les travailleur s 

ne portaien t pa s nécessairemen t leu r casqu e d e protection , Ro'wlan d s'es t pench é su r 

l'acceptabilité d e c e protecteu r pa r le s utilisateurs . L e confort , l a résistanc e à  l'impac t e t la 

dégradation mécaniqu e son t les facteurs important s énoncés . 

En 1979 , u n rappor t d u Construction  Industry  Advisor  Committee  recommandai t à  la  Health 

and Safety  Commission  (HSC ) l e por t de s casque s d e protectio n pou r tout e personne , 

visiteurs o u travailleurs , circulan t su r un chantier d e construction (HS C 1979) . En parallèle à 

ce rapport , le s sondage s indiquaien t qu e seul e un e faibl e proportio n de s travailleur s avai t 

recours au x casque s d e protection . Cett e faibl e utilisatio n a  ét é e n parti e attribué e à 

l'acceptabilité d u protecteur e t au respect du confort d e l'utilisateur. Le s raisons évoquées on t 

été groupées selo n les quatre catégories suivante s : 

1) Croyanc e que la  protection n'est pas adaptée au travail à  effectuer (l a plus importante) ; 

2) Interférence s ave c le travail (ex . :  vision obstruée , mouvements limités , etc.); 

3) Nivea u de confort raisonnable ; 

4) Disponibilité , système d'information e t d'encadrement assuran t l e port (Rowland , 1988) . 
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Pour vérifier l e confort, différent s facteur s on t été identifiés, e n particulier le s caractéristique s 

de l'arceau , la  dissipatio n d e chaleu r e t l a réductio n d u poid s e t d u volume . D e plus , pou r 

l'acceptation de s casques , l a nécessit é d'informe r su r l'étendu e de s risque s e t la  portée d e l a 

prévention guiden t le s stratégies de recherches futures . À  noter que différents type s de casqu e 

sont requi s pour le s différent s type s d e travailleurs ; ceu x travaillan t e n espac e restrein t n'on t 

pas le s même s besoin s qu e ceu x travaillan t à  l'extérieur . U n mêm e casqu e n e peu t pa s 

nécessairement conveni r au x multiples situation s industrielles . 

« La fonction de s casques d e protection es t de prévenir le s dommages à  la tête engendrés pa r 

la chut e d'objet » (Rowland , 1988) . Le s performance s contr e le s impact s déterminen t don c 

l'efficacité d u casque . Toutefois , trè s souvent , le s casques doiven t protége r égalemen t contr e 

l'abrasion e t l a pénétratio n pa r de s objet s pointus . L a norme , British  Standard  5240-1987  : 

General Industrial  Safety  Helmets,  n e vérifiai t le s casque s qu e pa r de s test s d'impact ; 

certains aspect s d e l'efficacit é son t don c négligés . L a norm e actuelle , qu i lu i a  succéd é e n 

1995, la  B S E N 397 , a  intégr é de s test s d e résistanc e à  la  pénétratio n e t d e vieillissement , 

mais rien n'es t indiqu é à  propos de l'abrasion (Standard s direct) . 

Les plastiques forman t l a partie visible du casque s e dégradent a u contact d e l'atmosphère, d e 

la pollution, d e l a température, de la  pluie e t surtout de s radiations solaire s (e n particulie r le s 

UVB). Cett e dégradatio n affect e l'efficacité , deu x mesure s alternative s son t don c à  prendre : 

effectuer le s test s d'efficacit é ave c de s casque s à  diver s stade s d e dégradatio n o u opte r pou r 

des matériaux plus résistants . 

À reteni r 

De l'étude d e Rowland, le s points suivants son t à retenir : 

• l'ÉP I doi t être adapté aux conditions d e travail; 

• le s raison s d e non-por t citée s :  inconfort , manqu e d'information , accessibilité , 

interférences ave c le travail; 

• l a fiabilité  es t tou t auss i important e qu e l'efficacité , de s essai s pou r le s différente s 

conditions prévisibles d'emplo i doiven t être effectués (fiabilité) . 
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4.3.2 Cheste r e t al. (1990 ) 

Un group e d e travai l associ é à  l'organisation de s Nation s Unies , l e GIFAP-FAO , dirig é pa r 

Chester, a  effectu é un e évaluatio n terrai n auprè s d e travailleur s agricole s e n charg e d e 

l'épandage d e pesticide s e n Thaïlande , u n milie u chau d e t humid e (Cheste r et  al,  1990) . 

L'évaluation a  port é principalemen t su r le s vêtement s d e protectio n (pièc e principal e d e l a 

protection requise en permanence) ains i que sur les gants de travail e t l'écran facial . L e tout a 

été réalis é e n troi s étape s su r l'ensembl e de s protecteur s requis . L e tablea u 4. 5 présent e ce s 

étapes ains i qu e le s critère s qu i on t prédomin é dan s chacun e d e ce s phase s d'évaluatio n de s 

ÉPI. 

Tableau 4.5 Résumé des étapes d'évaluation pa r Chester e t al. 

Étapes 

Analyse théoriqu e 

Pré-étude 

Etude principal e 

Critères 

Coiits, disponibilité, protectio n 

Confort, acceptabilité , efficience d e la protection 

Usure, perméation (efficacité) , confor t 

L'analyse théoriqu e d e dépar t a  inclu le s aspect s propre s a u clima t local , a u type d e travail à 

effectuer e t à  l'agen t contaminan t (pesticides , organophosphoru s insecticid e 

methamidophos). Suit e à  cett e analys e d e départ , troi s type s d e vêtement s d e protectio n on t 

été sélectionné s (matériau x d e différente s natures , Kleenguard® , Tyvex ® e t coton) , u n typ e 

de gant s e t u n écra n facial . Cett e sélectio n s'es t basé e principalemen t su r le s coiit s e t la 

disponibilité d e ces équipement s pou r le s travailleurs e t su r le s caractéristique s d e protectio n 

connues. 

La pré-étud e avai t pou r bu t d e recueilli r le s première s impression s de s travailleur s quan t à 

leur confor t e t leu r acceptabilit é ains i qu e l'efficacit é réell e d e l a protectio n fac e a u 

contaminant. D'un e duré e d e troi s jours , ell e a  entraîn é l e reje t d'u n typ e d e vêtemen t d e 

protection e n Tyvex® , étan t donn é l e hau t tau x d'insatisfactio n de s travailleur s (confor t e t 

acceptabilité) malgré l e fait qu e sa protection étai t meilleure . 
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L'étude principal e s'es t don c concentrée su r le s deux vêtement s d e protection restant , à  base 

de Kleenguard ® e t d e coton . De s test s d e perméatio n on t ét é réalisé s afi n d e vérifie r 

l'efficacité. Ce s tests ont été répétés pour valide r l'efficacit é dan s l e temps, suite à  l'usure d u 

vêtement. L'usur e de s vêtement s a  fai t l'obje t d'observation s suit e a u nettoyag e quotidien . 

Des accroc s e t de s signe s d'usur e on t davantag e ét é rapporté s pou r le s vêtement s à  base d e 

Kleenguard®. Le s vêtement s de coton n'on t présent é qu e très peu d e signe s visibles d'usur e 

aux épaule s e t dan s l e ba s d u dos . Le s résultat s de s test s d e perméatio n on t démontr é un e 

efficacité supérieur e statistiquemen t significativ e de s vêtement s d e coto n pa r rappor t au x 

vêtements de Kleenguard®. De plus, l'efficacité d u coton s'est maintenue à long terme. 

En conclusion , les auteurs proposent le s vêtements de coton e t recommandent l'investigatio n 

des différente s propriété s d u coto n (ex . :  variation d e l'épaisseur , d u poids , du tissage ) ains i 

que la conception du vêtement en soi, tels que sa coupe et son ajustement . 

À reteni r 

De l'étude de Chester et al., les points suivants sont à retenir : 

• l'ensembl e de s critères ne sont pas évalués simultanément (tableau 4.5); 

• l'analys e des conditions de travail précède la sélection des ÉPI; 

• l e confort peu t primer sur la performance. 
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4.3.3 Artea u e t Giguère (1985-1993 ) 

Trois critère s générau x son t énoncé s pou r l'évaluatio n de s ÉP I :  efficacité , fiabilité  e t 

confort. Ce s critère s son t trè s similaire s à  ceu x énoncé s dan s l e Directiv e Européerm e 

89/868/CEE, u n parallèl e es t mêm e présent é a u tablea u 4.6 . L'efficacit é es t défin i comm e 

étant «l a réalisatio n de s fonction s pou r lesquelle s u n ÉP I es t conç u san s nuir e à  l'intégrit é 

physique, à  la santé o u à  la sécurité d e l'utilisateur» (Artea u e t Giguère, 1993) . L a fiabilité  s e 

traduit comm e étan t l'efficacit é d u protecteu r pe u importen t le s aléa s relatif s au x condition s 

de travail , à  l'environnemen t d e travail , au x facteur s humain s e t à  l'usure . L e confor t es t 

primordial pou r favorise r l e por t e t l e respec t d e l'utilisateur . D'autan t plu s que , te l qu e 

souligné pa r le s auteurs , la  raiso n d'êtr e d e l'ÉP I (protéger) , n e survien t qu e lor s d'u n 

accident, fai t relativemen t pe u probable . Toutefois , i l es t mentionn é qu'i l y  a  antagonism e 

entre le s critères d'efficacité e t de confort . 

Les auteur s soulèven t le s nombreuse s contrainte s à  l'évaluatio n de s ÉPI . L a principal e 

difficulté concern e le s lacune s de s modèles d'interaction s équipement-homme . D e plus , côt é 

éthique, le s essai s destructif s son t impensable s su r l'êtr e humain . Un e autr e contraint e 

importante es t cell e d e la  variabilité , pa r exempl e cell e :  e n intensit é de s agresseurs , de s 

conditions environnementales , d e l'anthropométri e e t de s postures . Pa r exemple , chacu n de s 

essais proposé s a u tablea u 4. 7 donn e un e répons e partiell e à  l'évaluatio n d'u n harnai s 

antichute. Tous les essais doivent êtr e jugés acceptables , un seu l jugé non-acceptable entrain e 

le reje t d e l'équipement . L'ensembl e de s essai s on t ét é réalisé s e n laboratoir e (don t de s 

simulations d'activité s d e travail ) ave c de s torse s rigides , de s mannequin s articulé s o u de s 

travailleurs (tou t dépendan t d e l'essai ) (Artea u e t Giguère , 1991) . Le s essai s on t parfoi s ét é 

basés sur des normes lorsqu'elle s étaien t existantes . 
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Tableau 4.6 Critères en vertu de la Directive Européenne 89/686/CE E 
Tiré de Arteau et Giguère (1993, p. 341) 

Critères 
(Arteau et Giguère) 

Efficacité 

Fiabilité 

quelles que soient les 
conditions de travail, 
environnementales et 
l'usure. 
quels que soient les 
facteurs humains. 

Confort 

Directive Européenn e 89/686/CE E 

1.1.1 Ergonomi e 
Les EPI doivent être conçus et fabriqués de façon telle que, dans les conditions 
d'emploi prévisibles auxquelles ils sont destinés, l'utilisateur puisse déployer 
normalement l'activité l'exposant à  des risques, tout en disposant d'une protection 
de type approprié et d'un niveau aussi élevé que possible. 

1.2.1 Absenc e d e risques et autres facteur s d e nuisance «autogènes » 
Les EPI doivent être conçus et fabriqués d e façon à ne pas engendrer de risques et 
autres facteurs de nuisance, dans les conditions prévisibles d'emploi. 

1.3.2 Légèret é e t solidité d e construction 
Les EPI doivent être aussi légers que possible, sans préjudice d e leur solidité de 
construction ni de leur efficacité. 
Outre les exigences supplémentaires spécifiques , visées au point 3, auxquelles les 
EPI doivent satisfaire e n vue d'assurer une protection efficace contr e les risques à 
prévenir, il s doivent posséder une résistance suffisante contr e le s effets de s facteurs 
d'ambiance inhérent s aux conditions prévisibles d'emploi. 

1.3.1 Adaptatio n des EPI à la morphologie d e l'utilisateu r 
Les EPI doivent être conçus et fabriqués de façon telle qu'ils puissent être placés 
aussi aisément que possible sur l'utilisateur dans la position appropriée et s'y 
maintenir pendant la durée nécessaire prévisible du port, compte tenu des fecteurs 
d'ambiance, des gestes à accomplir et des postures à prendre. Pour ce faire, les 
EPI doivent pouvoir s'adapter au mieux à la morphologie de l'utilisateur, par tout 
moyen approprié, tel que des systèmes de réglage et de fixation adéquats, ou une 
variété suffisante d e tailles et pointures. 

l.l.I Ergonomi e 
Les EPI doivent être conçus et fabriqués d e façon telle que, dans les conditions 
d'emploi prévisibles auxquelles ils sont destinés, l'utilisateur puisse déployer 
normalement l'activité l'exposan t à des risques, tout en disposant d'une protection 
de type approprié et d'un niveau aussi élevé que possible. 

1.2.1.3 Entrave s maximale s admissible s pou r l'utilisateur 
Les EPI doivent s'opposer l e moins possible aux gestes à accomplir, aux postures 
à prendre et à la perception des sens. En outre, ils ne doivent pas être à l'origine de 
gestes qui mettent l'utilisateur ou d'autres personnes en danger. 
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Tableau 4.7 Critères et essais pour les harnais antichute 
Tiré de Arteau et Giguère (1993, p. 343) 

Efficacité 

Mainlicn du corps 

Inlégrité physique 

Fiabilité 

Varialions dans les conditions d'utilisation 

'Ibléraiice de défaillances miiieurts 

Dméc de vie 

Confort 

durant le travail 

durant la suspension 

Chute lilire 

Mannequin 
aniculé 

P 

P 

7 

P 

nap 

nap 

nap 

Torse 
rigide 

P 

nap 

nap 

nap 

P 

nap 

nap 

l'ls.sais 

de traction 
Statique 

nap 

nap 

nap 

nap 

P 

nap 

nap 

ESSAIS AVEC DES HUMAINS 

Soulèvenieni 
avec ou 

sanslonus 

7 

P 

P 

P 

nap 

nap 

nap 

.Suspension 
statique 

P 

P 

P 

nap 

nap 

T 

Exercices et 
simulaiion 
de travail 

nap 

nap 

nap 

nap 

nap 

nap 

P .  l'essa i vérifi e partiellemen t l e critère 
T :  l'essa i vérifi e complètemen t l e critère 
? :  possibilit é non vérifié e 
nap :  n e s'applique pa s 

À retenir 

De l'étude de Arteau et Giguère, les points suivants sont à retenir : 

• l'évaluatio n des ÉPI doit reposer sur plusieurs critères; 

• le s conflits entre les critères d'efficacité e t de confort; 

• l'ensembl e de s critère s doi t êtr e évalué e t obteni r u n nivea u acceptabl e pou r qu e l'ÉP I 

soit jugé acceptable; 

• l e recours aux simulations peut s'avérer nécessaire pour des questions d'éthique. 
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4.4 Évaluation s multicritère s -  secteu r d'activités préci s 

Malgré le s amélioration s observée s su r l e terrain , l'évolutio n d e l a réglementation , de s 

normes, de l a certification e t de l'obligation d u port en cas de risque résiduel , le s préventeur s 

observent encor e souven t l e non-respec t de s consigne s d e sécurit é e t d e réticence s a u por t 

régulier de s ÉPI . Pou r tente r d'élucide r ce s observations , l'INR S a  effectu é un e séri e 

d'enquêtes su r les équipements d e protection individuelle dans différents secteur s d'activités : 

1) Le s activités de bucheronnage (Davillerd , 2002a , pp., NS210); 

2) Le s activités d'élagage (Davillerd , 2002b , pp., NS211); 

3) Le s métiers du cheval (Davillerd , 2002c , pp., NS212); 

4) L'utilisatio n d e produits phytosanitaires (Davillerd , 2002d , pp. , NS213); 

5) Un e usine métallurgique (Davillerd , 2002e , pp., NS214); 

6) U n centre hospitalier (Davillerd , 2002f , pp., NS215). 

La mêm e approch e a  ét é suivi e pou r fi n d e comparaiso n entr e ce s si x secteurs . Le s 

caractéristiques d e la  populatio n d e travailleur s on t tou t d'abor d ét é observées . Ensuite , 

Davillerd a  détermin é e n quo i consistaien t le s tâche s e t le s risque s associés . Le s différent s 

modes d e prévention e t l a protection possibl e on t ét é examinés . Finalement , le s ÉP I utilisés , 

la gestion qu i en es t faite e t le s accidents e n regard de s ÉPI complètent le s différentes études . 

La figur e 4. 2 illustr e cett e procédur e d e recherche , seul s le s type s ÉP I variaien t selo n le s 

besoins du secteur observé . 
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Caractéristiques générale s de l a population interrogé e 

La tâche et les risque s 
Les activités rencontrée s 
Les nsques perçus au cours d u travail norma l 
LQ prise de conscience d e ces nsque s 
Des facteurs aggravant s 

Prévention e t protection possible s 
La protection collectiv e 
La protection individuell e 
Cette sécurit é que l'on invent e 
Organisation du travail , travail en équipe :  rapport à  i a préventio n 
Le profi l des porteur s /  non porteurs d'EP I 
La sécurité reposerai t avan t tou t su r 

Les équipement s d e protection individuell e 
Le casqu e 
L'écran facial 
Les lunette s 
L'anti-bruit 
Le masqu e 
Le vêtement 
Les gants 
Les chaussure s 
Les botte s 
Harnais, corde s 
Equipements combiné s 
Obligation ou convictio n 
Le temps d e mettre s a protectio n 
Le fait de se protége r 

La gestion des EP I 
Fourniture e t achat des équipement s 
Formation, essais préalable s à  l'utilisatio n 
Information à l'acha t 
Le marquage d'information s 
La durée préconisé e d'utilisatio n 
Contrôle, entretien, stockage 

Les accidents e t l'EPI 
Les accident s 
Les nsque s perver s 
La peur de l'occident o u de la maladi e 
Pnonté :  travail à faire ou sécurit é 

Figure 4.2 Sommaire de la structure de recherche suivie. 
Tirée de Davillerd (2002a, p. 2) 

La collect e d e donnée s e t d'informatio n s'es t réalisé e vi a «une combinaiso n d'entretien s 

semi-directifs, d'observation s su r l e terrai n e t d e confrontation s ave c le s avi s de s 

préventeurs» (Davillerd , 2002a ; 2002b ; 2002c; 2002d) . Les entre'vue s avec le s travailleurs , 

d'une durée variant d'une heure à une heure et demie, ont toujours ét é faites individuellemen t 

et su r l e terrain, sau f dans le s cas oià les conditions climatique s n e s' y prêtaien t pas . Par la 

même occasion, un travail d'information e t de sensibilisation su r la SST et les ÉPI a  été fai t 

auprès des participants. La figure 4.3 présente le contenu des entretiens effectués . 
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La tâche e t les risques :  à partir de la description de la tâche effectuée, on aborde tout d'abord 
la perception de s nsque s présent s au cours d'u n travai l habituel . Pui s ceu x plus spécifiques, 
pouvant surveni r dan s de s condition s particulières . Ains i qu e le s modalité s d e pris e d e 
conscience de ces risques par l'opérateur . 

La prévention et les protections possibles :  Une approche très générale des différentes formes 
de protections mise s à  disposition, afin d'en appréhender leu r intérê t respecti f e t leur s limite s 
perçues. O n essai e auss i ic i d e dégage r u n "profil " de s personne s qu i seraien t le s plu s 
enclines à se protéger dans la branche d'activité. 

Les équipements de protection individuelle , partie la plus importante du questionnement :  tous 
les EP I y  son t évoqué s :  casque , visières , lunettes , antibruit , masque , vêtements , gants , 
chaussures, bottes, harnais, cordes,... Le répondant se situe sur une échelle en quatre points, 
selon différent s critère s :  fréquence d e port effectif , confor t ressenti , gên e éventuell e dan s la 
réalisation d u travail , efficacité supposée . (L a déclaration faite pa r l a personne interrogé e a u 
sujet de l'estimation d e la fréquence de port, par exemple, aur a ic i beaucoup plu s d'intérêt e t 
de validit é qu'un e observatio n instantané e su r l e terrain, alors que notr e visit e es t annoncé e 
de longu e date...) . Pui s leu r adéquation , tou t comm e leu r inadéquatio n notoir e à  certain s 
travaux. L e problèm e particulie r d e l'utilisatio n concomitant e d e plusieur s EP I ser a ic i 
également abordé , ains i qu e le s motivation s d e l'opérateur , replacée s dan s l e context e de s 
contraintes qu'i l peut avoir à subir. 
La gestio n de s EP I :  manièr e d e s e procure r ce s équipement s (fréquenc e e t critère s d e 
fourniture), période préalable à l'utilisation (formation , essais comparatifs, possibilité de choix), 
information donné e ave c l'EP I (forme , perception , compréhension , respect) , maintenanc e e t 
stockage, durée de vie moyenne de l'équipement e t raisons conduisant à  son renouvellement . 

Le rapport perç u entre l a protection individuell e e t le s accidents, au travers notammen t d'un e 
analyse rapide avec l'intéressé de s accidents survenus. 

Figure 4.3 Contenu de s entrevues individuelles . 

Tirée de Davillerd (2002a , p. 5) 

À reteni r 

Des études de Davillerd, le s points suivants son t à  retenir : 

• l'analys e de s risques et des conditions d e travail précèdent la  sélection des ÉPI ; 

• l'organisatio n d u travai l perme t d'évite r l e reje t d e certain s ÉP I (réduir e la  duré e 

d'exposition a u risque, donc de port de l'ÉPI) ; 

• l a formation de s travailleurs es t un facteur prépondéran t su r le taux de port effectif ; 

• l'aspec t approvisionnemen t affect e l e port effecti f 

4.5 Récapitulati f 

D'autres évaluation s multicritère s on t ét é réalisée s pa r le s auteur s présenté s précédemmen t 

tel que (Arteau et  al, 2007 ) concernant le s élagueurs. Toutefois, l'approch e utilisé e n'apport e 

pas d'informatio n supplémentair e e n regar d d e l'évaluatio n d e l'ensembl e de s ÉPI . Étan t 

dorme la  synthès e d e certain s article s présentés , i l es t difficil e d'apprécie r l'ampleu r de s 
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travaux d e recherch e réalisé s dan s leu r ensemble . À  parti r de s information s recueillies , la 

proposition d e méthodologie d'analys e de s ÉPI sera présentée e t détaillée a u chapitre 5 . 

Voici le s constats tirés des méthodes d'évaluation présentée s précédemment : 

1) Le s ÉP I son t l a solution à  utiliser e n dernie r recours , pour le s risque s résiduels , lorsqu e 

la prévention intrinsèqu e e t la protection collectiv e n'on t pa s été suffisantes . 

2) L a sélection ÉPI s'imbriqu e dan s un processus d e prévention o ù une analvse d u travail e t 

une analyse des risques son t préalables . 

3) L a participation de s travailleurs à  la démarche es t un élément incontournable , de plus, ils 

doivent êtr e renseignés su r leurs ÉP I (fonctionnement , entretie n e t limites ) e t le s risque s 

auxquels il s s'exposent . 

4) Le s obligation s légale s e t le s norme s son t abordée s pa r plusieur s études ; la 

réglementation, le s normes , le s guide s we b e t le s fournisseur s constituen t de s source s 

d'information pou r l e détail des critères de sélection des ÉPI. 

5) L'évaluatio n de s critère s s e fai t pa r entretien(s ) ave c le s utilisateur s o u ave c de s essai s 

en laboratoir e (parfoi s simulation s d e travail ) ave c cueillett e de s opinion s de s 

travailleurs. 

6) Le s critères peuvent êtr e évalués à  différentes étape s du processus d'évaluation-sélectio n 

tel que proposé par . 

7) L'évaluatio n doi t repose r su r plusieur s critère s (présenté s a u chapitr e 3) , u n seu l 

' 'échec" peu t entraîner l e rejet d e l'ÉPI. L'ensembl e de s critères a  un poids, le minimum 

acceptable rest e à  définir . Bie n qu e l e rôl e premie r d'u n ÉP I soi t d e protége r (critère s 

d'efficacité e t de fiabilité) , i l doit être porté (critères d'acceptabilité -  confor t physiqu e e t 

psychosocial) e t être disponible (critères lié s à l'approvisiormement) pou r jouer son rôle. 

8) L a notion d e compromis à  réaliser entr e le s critères pour obteni r l'ÉP I l e plus approprié , 

qui ne sera pas nécessairement l'ÉP I idéal , de plus, les critères son t parfois antagonistes . 

9) L e fai t d'assure r un e veill e technologiqu e (nouvelle s technologies , procédés , matériaux , 

etc.) permet d e s'assurer d e fournir au x travailleurs l e meilleur moyen de protection . 

10) La possibilité de modifier l'organisatio n d u travail pour palier à  l'absence d'ÉP I parfait . 



CHAPITRE 5 

PROPOSITION D E MÉTHODOLOGIE GÉNÉRAL E D'ÉVALUATIO N DE S ÉP I 

Il es t importan t d e comprendr e qu e l'évaluatio n de s équipement s d e protectio n individuell e 

ne peu t s e fair e seule . L e context e d'utilisatio n doi t êtr e connu ; l'évaluatio n de s ÉP I 

s'imbrique alor s dan s l a sain e gestio n d e l a sant é e t sécurit é a u travai l vi a le s mesure s d e 

prévention. 

La figur e 5. 1 illustr e l e processu s d'évaluatio n e t d e sélectio n propos é dan s so n ensemble . 

Cette structur e e t so n arrangemen t donnen t à  l a méthodologie proposé e so n côt é innovateur . 

En effet , chaqu e étap e es t déj à connu e e t appliquée , toutefois , cett e combinaiso n assur e l e 

succès d e l'évaluatio n e t d e l a sélectio n de s ÉP I e n tenan t compten t d e la  globalit é d e la 

problématique. Chaqu e étape , illustré e pa r u n bloc , es t essentiell e a u succè s d e la  méthode ; 

des retour s au x étape s précédente s son t mêm e nécessaire s puisqu'i l s'agi t d'u n processu s 

itératif L a hiérarchi e d e l'encadr é supérieu r (solution s possibles ) fai t parti e d e la  démarch e 

de prévention prôné e pa r l a LSST e t d e nombreux auteur s (Artea u e t Giguère , 1993 ; Baeza , 

1996; CRAMIF , 2004 ; CSST , 2004 ; Gouvernemen t d u Québec , à  jou r a u 1 4 ma i 2009 ; 

Kra-wsky e t Davillerd , 1997 ; Pérusse , 1995 ; Pringalle , 1998 ; Unio n européenne , 1989a ; 

WorkSafeBC, 2009) . La sectio n 2.3. 2 Évaluation  des  risques  présent e l'étap e préliminair e à 

toutes le s démarche s d e prévention , soi t l'évaluatio n de s risques . L a sectio n 1. 3 Contexte 

légal abord e l a questio n d e la  réglementatio n e n vigueu r e t de s norme s e t l a sectio n 2.3. 1 

Évaluation du  travail  et  de  son  environnement  trait e d e l'analys e de s condition s 

d'utilisation :  la  dépens e énergétique , le s condition s climatique s e t le s tâche s à  effectuer . 

L'analyse de s condition s d'utilisatio n inclu t l e contexte d'utilisatio n PEST E (sectio n 1.5) . À 

noter qu e l'analys e de s risques  e t l'analyse de s conditions d'utilisatio n peuven t êtr e réalisée s 

simultanément. L e chapitre 5  s'attarde davantag e au x étapes qu i on t un lien direct avec l'ÉPI , 

soit l a présélectio n de s EP I (5.1) , le s essai s préliminaire s (5.2) , le s essai s terrai n (5.3 ) ains i 

que l e bila n e t suiv i (5.4) . Ce s étape s seron t détaillée s au x section s indiquée s entr e 

parenthèses. L'implantation de s ÉPI sélectionnés peut être réalisée suit e aux essais terrain . 
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Figure 5.1 Schéma de sélection des ÉPI. 
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5.1 Présélectio n 

En fonctio n de s risque s résiduel s e t de s obligation s légale s d e port , un e premièr e sélectio n 

d'ÉPI peu t êtr e réalisée . L a fonctio n premièr e de s ÉP I étan t d'assure r un e protectio n contr e 

un o u plusieur s risque s donnés , cett e premièr e sélectio n doi t êtr e réalisé e e n fonctio n d e ce s 

risques. L'intensit é d u phénomèn e dangereux , la  protection requise , l a duré e d e por t prévu e 

ainsi que les conditions d'utilisation (tâches , climat, métabolisme) permetten t d e mieux cible r 

l'équipement requi s o u l a combinaiso n d'ÉP I souhaitables . Plusieur s alternative s son t à 

considérer à  cett e étap e pou r conveni r à  l'ensembl e de s utilisateur s futurs . Le s critère s 

d'évaluation son t vérifié s d e manièr e plu s théoriqu e à  c e stad e lorsqu e l'informatio n es t 

disponible. Le s guide s d e sélectio n de s organisme s œuvran t e n SS T (IRSST , ESfRS , SUVA , 

HSE, etc.) , le s catalogues d e fournisseurs , leur s représentant s ains i qu e le s salon s spécialisé s 

procurent de s indication s pou r cett e premièr e sélection . Parm i ce s salons , i l y  a  l e Grand 

Rendez-vous d e l a CSS T à  Montréal , l e National  Safety  Congress  au x États-Unis , VExpo 

protection e n France , l e A+A  e n Allemagn e e t l e lAPA  à  Toronto . D e plus , l e portai l d u 

Réseau d e recherch e e n sant é e t e n sécurit é d u travai l d u Québe c (RRSSTQ ) offr e un e 

procédure pou r retrace r le s produit s certifié s e n vert u d e diver s organisme s (CSA , AFNOR , 

SEI, UL, ONGC, FDA et NIOSH) (RRSSTQ, 2008). 

Les critères à  privilégier lor s de cette étape sont : 

• l a performance d e l'ÉPI : 

o l'efficacit é fac e au x risques identifiés ; 

o la  fiabilité, soi t l'efficacité dan s les situations prévisibles d'utilisation . 

• l'approvisionnemen t : 

o l a disponibilité e t l'accessibilité dan s le milieu de travail; 

o l e coût d'acha t e t d'entretien (d e renouvellement, s i possible); 

o l'entretie n requis ; 

o la  durabilité potentielle en regard de s conditions d'utilisation prévisibles . 
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• l e confort physiqu e : 

o l a gamme d'ajustement possibl e ou les tailles disponibles e n fonction de s utilisateur s 

potentiels; 

o l e confort :  matériaux e n contact avec l a peau, interférences ave c le s autre s 

équipements (de protection o u de travail) ou le travail en soi , etc. 

• l e confort psychosocia l : 

o l'apparenc e générale ; 

o la  convivialité, l'intégration d'élément(s ) pou r facilite r l'utilisation . 

5.2 Essai s préliminaire s 

Ces essai s son t à  sélectionner , o u à  développer , e n fonctio n de s condition s d'utilisatio n 

prévisibles. De s essai s e n laboratoir e o u e n milie u contrôl é ave c u n group e témoin , 

représentatif de s utilisateurs . Toutefois , te l qu e mentionn é pa r Artea u e t Giguèr e (1993) , 

certains essai s pourraien t représente r u n risqu e tro p gran d d e dommage(s ) auprè s de s 

travailleurs. De s mannequin s o u d e l a modélisation son t alor s souhaitable s afi n d e préserve r 

l'intégrité de s individus e t d'effectuer de s essai s valables . «I l convient qu e tout recour s à  des 

êtres humain s dan s la  réalisatio n de s test s soi t conform e à  l a Déclaratio n d'Helsink i -

Principes éthiques  pour  la  recherche  médicale  impliquant  des  utilisateurs  -  d e juin 1964 » 

(NF E N 13921 , 2007) . Lorsqu e de s individu s son t impliqué s dan s le s essais , i l convien t qu e 

ces derniers soien t informés e t formés su r les risques, les ÉPI e t le déroulement d e ces essais. 

Les même s critère s qu' à l'étap e précédent e son t validé s (o u vérifié s s'il s n'on t p u l'êtr e à 

l'étape d e la  présélection ) à  l'excepfio n d e la  disponibilit é qu i n e l'es t qu' à l a présélectio n 

(l'ÉPI exist e o u n'exist e pas) . Lor s de s essais , le s critère s son t évalué s d e manièr e objecfiv e 

autant que possible, le recours aux essais normalisés étan t souhaitable . 

5.3 Essai s terrai n 

À propo s de s essai s terrain , l a norm e E N 1392 1 indiqu e qu'i l «convien t qu e la  vérificatio n 

finale d e l'adaptafio n d e l'ÉP I soi t établi e pa r l e biai s d'essai s a u porte r appropriés . 11 
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convient qu'il s reflèten t l'impac t globa l de s combinaison s d e caractéristique s ergonomique s 

sur l a portabilit é e t l'acceptabilité. » (2007) . Ce s essai s faciliten t l'intégratio n au x tâche s e t 

l'acceptation progressiv e de s travailleurs par leu r adaptation . L e travailleur peu t mettre à  jour 

certains élément s qu i auraien t p u êtr e omis dans le s phases précédentes . Ainsi , i l es t possibl e 

de réaligne r l e ti r dan s l a sélectio n adéquat e d e la  protectio n individuell e e n retournan t à 

l'étape d e la présélection . 

Une formatio n adéquat e su r le s risque s e t su r la  protectio n disponibl e es t essentiell e à  cett e 

étape, surtou t pou r le s travailleurs qu i n'on t pa s ét é directement impliqué s dan s l e processu s 

de sélectio n de s ÉPI . Cett e formatio n doi t inclur e différent s élément s don t le s risque s 

(comment le s reconnaître) e t leurs conséquences , l e fonctiormement d e l'ÉPI (mécanisme s d e 

protection), l'ajustemen t adéqua t d e l'ÉP I (o u commen t choisi r la  taille) , l'inspection , le s 

signes d e désuétud e ains i qu e le s limite s d e la  protection offerte . D e plus , dan s l e cadr e de s 

essais, i l convient d'informe r le s participants su r le s démarches empruntée s pou r effectue r l a 

sélection des ÉPI. 

Bien qu e c e soi t à  l'ÉPI d e s'adapte r au x travailleur s e t no n l'inverse , u n certai n ajustemen t 

de l a par t d e l'utilisateu r doi t tou t d e mêm e êtr e fait . Cett e adaptatio n sui t un e courb e 

d'apprentissage suit e à  l'intégratio n de s nouveau x ÉP I (Stevenson , Benedett i e t Bourenane , 

2001). L a duré e d e ce s essai s doi t don c êtr e suffisammen t longu e pou r rencontre r le s 

différentes situation s vécue s a u travai l ains i qu e pou r permettr e l'adaptatio n e t 

l'apprentissage de s tâche s ave c l a protection . E n ca s d e problème s majeurs , i l es t toujour s 

possible d e retourner à  l'étape d e l a présélection e n fonction de s commentaire s reçue s e t de s 

informations colligées . 

Encore un e fois , le s critères énoncés à  l'étape d e la présélection son t validés (o u vérifiés s'il s 

n'ont p u l'êtr e au x étape s précédentes) . Lor s de s essais , le s critère s son t évalué s e n étroit e 

collaboration ave c le s travailleurs . De s mesure s prise s conjointemen t au x entretien s o u au x 

questionnaires permetten t d e souleve r de s biai s d e perception s o u d'influence . Le s essai s 

terrain doiven t être effectués su r une période suffisammen t longu e pour dépasse r l e processus 
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d'apprentissage indui t pa r toutes modifications a u travail e t être précédés d'un e formatio n su r 

l'utilisation de s nouveau x ÉPI . À noter qu'i l es t souhaitabl e d'intégre r le s utilisateur s l e plu s 

tôt possibl e dan s l e processus d e sélectio n e t d'évaluatio n de s ÉPI , soi t lor s d e l'analys e d e 

risques et des conditions de travail. 

Une foi s qu e le s essai s terrai n on t obten u de s résultat s concluants , i l es t possibl e d e passer à 

l'implantation de s ÉP I sélectiormé s pou r l'ensembl e de s utilisateurs . Cett e implantatio n doi t 

entre autre inclur e une formation e t faire l'obje t d'u n suiv i rigoureux . Bien que cette étap e ne 

fasse pa s l'obje t d u présen t travail , davantag e d'indication s son t donnée s à  l a sectio n 5. 4 

Bilan et  suivi  quan t a u conten u d u suiv i d e l a sélectio n de s ÉP I e t fai t l'obje t d e 

recommandations à  la conclusion. 

5.4 Bila n e t suivi 

Au cour s de s essai s e n milie u d e travail , i l convien t d e recueilli r périodiquemen t d e 

l'information su r le s ÉPI e t su r le s utilisateurs pour fin  d'amélioratio n continue . Instaure r u n 

programme d e gestio n de s ÉP I peu t s'avére r avantageu x dan s le s situation s o ù l e nombre d e 

travailleur o u d'ÉP I es t considérabl e ains i qu e lorsqu e le s ÉP I son t complexes . C e 

programme devrai t être géré par le comité de santé et sécurité au travail. Il doit inclure : 

• la  sélection e t l'évaluation de s ÉPI; 

dont : 

o catégori e e t grandeur , 

o procédure s de maintenance e t de réparation , 

o entreposag e e t distribution , 

o règle s d'utilisation , 

o procédure s d'approvisionnement , 

o essai s à  réaliser , 

o procédur e d'implantation , 

o etc . 

• l a diffusion d e l'information e t les formations ; 
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par exemple : 

o marque r de s zones (ou des activités) où le port es t obligatoire ou recommandé , 

o détermine r le s besoins en formation de s utilisateurs e t des superviseurs , 

o affiche r e t diffuser le s fiches d'utilisatio n de s ÉPI (du fabricant o u développées pa r 

l'entreprise). 

• la  procédure d'inspection périodiqu e devrai t minimalement inclur e : 

o vérifie r de s types de vêtements e t d'ÉPI , 

• leu r accessibilité (type , grandeur), leur état (besoin de remplacement, d'entretie n 

ou de réparation), l e respect des procédures précédemment déterminées , etc. 

o recueilli r le s commentaires de s utilisateurs e t des superviseurs , 

o analyse r le s accidents impliquan t de près ou de loin les ÉPI. 

Impliquer chaqu e travailleur dans ce programme d e gestion des ÉPI favorise l'intégratio n de s 

ÉPI au x tâches e t l'acceptation d e ces dernier s (Pérusse , 1995) . De s procédures d'inspectio n 

et d'entretie n on t ét é développée s pa r type d'équipemen t pa r AFNO R (2000a) . Pa r exemple , 

le C R 1346 4 Guide  de  sélection,  d'utilisation  et  d'entretien  des  protecteurs  de  l'œil  et  du 

visage, à  usage  professionnel  dress e un e list e d e point s pou r lesquel s i l es t suggér é 

d'accorder un e attentio n particulièr e avan t chaqu e utilisatio n :  la  qualit é d e l'oculaire , 

l'intégrité d e l a monture , l'ajustemen t d u serre-tête , etc . C e typ e d e list e d e vérification s 

permet d e valide r qu e l'éta t de s élément s essentiel s assuran t l a protectio n e t l e confor t d e 

l'utilisateur soi t mainten u convenablement . I l convien t d e continue r à  veille r su r le s critère s 

d'évaluation afi n d e valider des points tels que la durabilité moyerme des ÉPI . 

Les milieu x d e travai l son t dynamiques , il s évoluent ; le s risque s changent , d e nouvelle s 

technologies son t développées . I l es t importan t d e vérifie r périodiquemen t le s possibilité s 

d'intervenir plu s e n amont , soi t pa r l'éliminatio n à  la  sourc e o u l a protection collective . O n 

s'assure ains i qu e le s travailleur s son t protégé s a u mieux . D e plus , l a réglementatio n peu t 

changer, le s entreprise s doiven t s'assure r un e mis e à  jour régulière . D e nouveau x ÉP I son t 

mis e n march é ave c de s matériau x plu s performants , un e conceptio n mieu x pensée , qu i 

peuvent mieux répondre au x besoins de protection e t de confort de s utilisateurs . 
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5.5 Récapitulati f 

La méthodologie d'évaluation e t de sélection des ÉPI utilisés en milieu d e travail proposée 

dans l e cadr e d e c e mémoir e peu t s e résume r sou s form e d e liste , présenté e à  l a pag e 

suivante. Comm e on peut l e constater, l e questionnement su r chacun des critères évolue en 

fonction de l'étape où l'on est rendu dans la sélection et l'évaluation de l'ÉPI. 



Méthodologie général e d'évaluatio n e t de sélection de s ÉP I -  tableau résum é généra l 

Analyse de s risque s 

Analyse de s 
conditions 
d'utilisation 

Contexte 

Dépense énergétiqu e 

Conditions climatique s 
Tâches à etïectuer 

Réglementation e n vigueu r 

Est-ce que l'analyse d e nsques a  été effectuée'» L a prévention mtnnsèque , l a réduction de s risque s ou l a protection collectiv e sont-elle s 

possibles'.» ^  •  • 
Quel es t l e contexte de travail: PF.STE, moyens de prévention e n vigueur , etc. 

Quel es t l e niveau d e dépense énergétique des futur s utilisateurs'. » Métabolisme, coût cardiaque , volum e (h  o u autr e connu'.» 

Quelles son t le s conditions climatique s o ù le s FPl seront utilisés' » list-c e constant, variable ou saisonnier : 
Quels son t le s outils utilisés , le s tâches à  effectuer' » 
Est-ce qu'un règlemen t particulie r régi t l e secteur d'aclivités quan t au x moyen s de prévention a  adopter'» 

Analyses à  parti r de s catalogues d e fournisseurs , d e site s web, de guides d e sélection , etc . 

Performance 

Approvisionnement 

EtTicacité 
Fiabilité 
Disponibilité 
Accessibilité 

Coûts 

Confort physiqu e 

d'achat 
d'entretien 
de stockage 
de renouvellemen t 
autres 

Entretien 
Durabilité 
Aiustement 

[-:st-ce que l'EP I es t conçu pou r protége r contre le s risques identitlé s (nature e t intensité)' » Certification -
Est-ce que 1'F:P 1 est en mesure de rencontrer le s conditions réelle s d'utilisation tou t en continuan t à  protéger '- ' 
Fxistc-t-il u n ÉP I sur le marché en mesure de protéger contr e le s risques identifiés , sino n un e combinaison d'IJ»! ' 
Est-Il possibl e de se procurer l'ÉP I (délais , quantité , taille, coûts, etc.) pour l e milieu d'utilisatio n cibl é » 
Quel es t l e coût d'achat , l e fournisseur offre-t-i l de s rabais à  la quantité» 
I-st-ce que l'EPI requier t u n entretien particulie r » S i oui, quel e I en est l e coût'? 

l-st- que le les ÉPI nécessitent u n entreposage particulier" ; 
A quelle fréquenc e doit-o n remplace r le s FPl.» 
Doit-on prévoi r d'autres coût s (certitlcation. dispositifs pou r l'utilisation -  ex,: ancrage pou r antichute)' . 
Fst-cc que l'ÉPI requier t u n entretien paniculier » Si oui , qui doi t l'etTectuer' » 
Quelle est l a durée de vie prévisible en fonctio n de s conditions d'utilisatio n réelles' » 

Confort thermiqu e 

Confort d e contact 

Confort psychosocia l 

Autres facteurs influençan t U 
confort 

Interférences 

Apparence générai t 
Convivialité 

Est-ce que l'ÉPI a  une taill e unique, des tailles multiples ou u n système d'ajustement convenan t à  l'ensemble de s utilisateurs » 
Est-ce que la constitution d e l'EPI convien t au x conditions (climatiques , métaboliques) pour favorise r le s échanges de chaleur et 
d'h u midilé'» L e froid affecte-t-i l l a souplesse de sa constitution e t ses propriétés" 
Est-ce que les matériaux e n contact avec  l a peau son t susceptible s de créer des irritations , une pression o u des réactions cutanées 
indésirables"? 

En fonction d e l'ÉPI et des utilisateurs , est-ce qu'il y a d'autres aspect s à prendre en considération pou r l e confort d e l'ulilisateur'? 

En fonction de s autres ÉP I en place el du travai l à  effectuer, est-c e qu'il y a d'autres aspect s à prendre en considération pou r l e confort d e 
l'utilisateur? . 
Fst-ce que l'aspec t généra l d e l'ÉPI risqu e de rebuter le s utilisateurs (couleur , aspect, etc.)'» 
Est-ce que l'ÉPI intégr e des éléments facilitan t so n utilisation , son entretien , sa durabilité' . 

Analyses e n laboratoir e (essai s normalisé s o u non) , simulations d e travail , modélisations , etc . 

Performance 

Approvisionnement 

Efficacité 

Fiabilité 

Accessibilité 

Coûts 

d'achat 
d'entretien 
de stockage 
de renouvellemen t 
autres 

Entretien 

Duiabililé 

Ajustement 

Confort physiqu e 

Confort psychosocia l 

Confort thermiqu e 

Confort d e contact 

S'il y  a un règlement stipulan t l e port, réfère-t-il à  une norme? Sinon , existe-t-i l un e norme ou un e méthode d'essais reconnu e pou r évalue r 
l'efficacité d e l'ÉPI'. ' 

méthode d'essais reconnue pour évaluer refficacit é d e l'ÉP I selo n le s conditions réelle s d'utilisation'» Sinon , Existe-t-il un e norme ou un e 
l'ajustement de s paramétres d'essais d e l'efUcacité peu t permettr e de vérifier l a fiabilité . 
Valider l'accessibilité d e l'étape de la présélection . 

Valider ce s coûts pa r rapport à  l'étape de l a présélection . 

Vérifier l a fréquence d e renouvellement de s EPI . 
Vérifier l a présence d'autre s coûts . 
Valider le s procédures d'entretien d e l'EPI . 

Existc-i-il un e nunric ou un e méthode d'essais reconnu e pour évaluer l a durabilité de l'ÉPI selo n le s condilions réelle s d'utilisation'. » 

Est-ce que l'ÉP I a  une taille unique , des tailles multiples ou u n système d'ajustement qu i convien t à  l'ensemble des utilisateurs dans la 
réalisation d e leur travail? ^ 

Fxiste-t-ii un e norme ou un e méthode d'essais reconnu e pour évaluer l e confort thermiqu e d e l'f :PI selon le s conditions réelle s d'utilisation' » 

Autres facteur s influençan t l e 
confort 

Interférences 

Apparence général e 
Convivialité 

Est-ce que l'ÉPI crée des irritations , une pression, un inconfor t o u des réaction s cutanées indésirables » 

Existe-l-il un e norme ou un e méthode d'essais reconnue pou r évaluer le s autres aspects du confort à  considérer» 

En fonctio n de s autres ÉP I en place et du travai l à  effectuer, est-c e qu'il y  a d'autres aspect s à prendre en considération pou r l e confort d e 
l'utilisateur» ,  . 
Est-ce que l'aspect généra l d e l'EPI risqu e de rebuter le s utilisateurs (couleur , aspect , etc.)'.' 
Est-ce que l'ÉPI intègr e des éléments facilitan t so n utilisation , so n entretien , s a durabilité'» 

Anaivses en conditions réelle s d'utilisation su r un e périod e suffisammen t longu e (courb e d'apprentissage ) -  questionnaires, mesures , videos peuven t êtr e utilise s 

Performance 

Approvisionnement 

Confort physiqu e 

|-.tticacite 

Fiabilité 

Accessibilité 

Coûts 

d'achat 
d'entretien 
de stockage 
de renouvellement 

Fntretien 
Durabilité 
Ajustement 
Confort thermiqu e 
Confort d e contact 

Valider que l'ÉP I protège contr e le s risques identifié s dan s le s conditions prévue s d'utilisation . 

Valider que fÉP I protèg e contre le s risques identifié s pou r l'ensembl e de s travailleurs , malgré le s aléas de production e t l'usure . 

S'assurer qu e l'EPI soi t accessible pour le travailleur lorsqu'i l e n a besoin. 

Valider ces coûts pa r rapport à  l'étape de la présélection. 

Vérifier l a fréquence d e renouvellement de s 1:PI. 
Vérifier l a présence d'autre s coûts . 
Valider le s procédures d'entretien d e l'EPI . 
Vérifier l a durabilité de ri:Pl , 
Est-ce que les travailleurs sont e n mesure d'ajuster adéquatemen t leu r FPl ? 

Confort psychosocia l 

Autres facteur s influençan t l e 
confort 
Interférences 
Apparence genéraK 
Convivialité 

Vérifier l e confort de s utilisateurs . 

Valider auprès des utilisateurs l a présence d'intcrfércnce(s) . 
Est-ce que l'aspec t généra l d e l'EPI rebute le s utilisateurs (couleur , aspect, etc.)'» 
[:st-ce que les utilisateurs ont de la facilit é à  utiliser leu r 1-PI et en détecter le s signes de désuétude? 

.A ajuster e n fonctio n de s politique s déj à e n place , du nombr e d'ÉP I à  gérer, etc . 

Sélection e l évaluation 
des ÉPI 

Diffusion d e 
l'information e l 
formations 

Procédure d'inspectio n 
périodique 

Catégorie e t grandeu r 
Procédures d e maintenance e l de réparatio n 
Entreposage e t distribution 
Règles d'utilisatio n 
Procédure d'approvisionnemen t 
ivssais à réaliser 
Procédure d'implantatio n 
Autres éléments a consigner 
Marquage des zones (ou de s activités) où l e port est obligatoire o u recommand e 
Détermination des besoins en formatio n de s utilisateur s e t des superviseur s 
Affichage e l diffusion de s fiches d'utilisatio n de s F:P 1 (du fabrican t o u développées pa r l'entreprise ) 
Autres éléments à transmettre 

Vérification 
des ÉPI 

Accessîbilitè (t>pe el grandeur) 
F.tat (besoin d e remplacement, d  entretien o u de réparation) 
Respect de s procédures prècédemmen l déterminée s 

Cueillette des commentaires des utilisateurs e t des super\ iseurs 
Analvse des accidents impliquan t d e prés ou de loin le s 1:PI 
Autres clenienls a surveiller 



CHAPITRE 6 

EXEMPLES D E SELECTION D'EP I 

Pour illustre r l a méthodologi e d e sélectio n e t d'évaluatio n de s équipement s d e protectio n 

individuelle utilisé s e n milie u d e travai l présenté e a u chapitr e 5 , un e combinaiso n d'outil s 

(règlements, rapport s techniques , journaux, etc. ) tiré s d e l a littératur e on t ét é utilisés . Deu x 

exemples son t présentés e t permettent d'illustre r l e processus d'évaluatio n e t de sélection de s 

équipements de protection individuelle . L e premier exempl e es t celu i d e l a sélection d e gant s 

de protectio n contr e le s lacération s (6.1 ) e t le deuxième es t celu i d e la  sélectio n d'u n harnai s 

pour le s élagueur s (6.2) . Un e discussio n comparan t ce s démarche s à  la  méthodologi e 

générale d'évaluation de s ÉPI est faite en 6.3. 

6.1 Gant s de protection contr e le s lacération s 

La situatio n d e travai l a  été présentée dan s un rappor t d e recherche d e l'IRSST , l e R-234 La 

sélection et  le développement  de  gants de  protection contre  les  lacérations dans  le  secteur de 

la fabrication des  produits en  métal  (Tellier , Lar a e t Daigle , 1999) . I l s'agi t d e choisi r e t d e 

développer de s gant s d e protectio n contr e le s lacération s dan s l e secteu r d e la  fabricatio n d e 

produits e n métal , che z Camc o e n l'occurrence . A u momen t d e l'étude , cett e entrepris e 

employait approximativemen t 80 0 personnes . Ell e s e spécialis e dan s la  fabricatio n 

d'électroménagers (surtou t des sécheuses e t des lave-vaisselle) . 

6.1.1 Analys e des risque s 

Le travai l analys é a  mi s e n évidenc e l e risqu e d e coupur e li é à  la  manipulatio n d e tôle s 

métalliques minces . L'analys e de s accident s su r un e périod e d e cin q ans , ave c e t san s pert e 

de temps, a  révélé qu e la  lésion la  plus fréquent e touchai t le s doigts dans 78 % des cas , suivi e 

des main s ave c 10% . Seul s le s besoin s d e protectio n de s main s e t de s doigt s son t à  l'étud e 

dans le présent cas . 
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6.1.2 Moyen s de protection retenu 

Les alternatives de prévention ne suffisent pa s à réduire les risques suffisamment , l e recours 

à la protection individuelle s'avère nécessaire . En effet, le s contraintes relatives aux coûts de 

production fon t e n sorte que la tôle à manipuler es t mince et n'est pas peinturée à  l'intérieu r 

ou à l'arrière d e l'appareil . E n conséquence, les plaques métalliques son t très coupantes. La 

compagnie e t le s chercheur s on t tou t d e mêm e effectu é de s changement s dan s l e mod e 

opératoire et l'aménagement certains postes afin de réduire les risques de lacération. 

6.1.3 Analys e des conditions d'utilisatio n 

En 1999 , la situation économiqu e d e l'entreprise étai t favorable , ayan t obten u un contrat de 

600 M $ pou r l a productio n d e 2, 7 million s d e sécheuse , le s emploi s étaien t assuré s à 

Montréal jusqu'en 2003 (Filion, 1999 ; Noël, 1999). Après quelques semaines de négociations 

ardues, le s 80 0 travailleurs affilié s à  la FTQ on t sign é leu r conventio n collectiv e pou r un e 

durée de trois ans en juin 199 8 (Marsolais, 1998a; 1998b ; Noël, 1998). 

Avant de débuter l'étude , des gants étaient utilisés , par contre, leur résistance à  la coupure a 

été qualifiée d e faible. De plus, la dextérité posait des problèmes à de nombreux postes ce qui 

a mené certains travailleurs à modifier leur s gants (couper l e bout des doigts et renforcer le s 

doigts à  l'aid e d e ruba n à  masquer) . L e nettoyag e d e certain s gant s e n cui r détériorai t 

grandement leu r résistance à la coupure. Camco et l'ASP métal-électrique on t sollicité l'aid e 

de l'IRSST pour trouver des solutions aux nombreuses lésions occasionnées par le travail. La 

compagnie Superior  Glove  Works  Ltd., fabricant e t distributeu r d e gants , s'es t associé e a u 

projet en proposant des prototypes selon les exigences de l'étude. 

Dépense énergétique 

Rien n'es t signal é su r c e point . I l s'agi t tou t d e mêm e d e travai l exigean t u n minimu m 

d'effort physiqu e pou r l a manipulatio n (soulever , déplacer , accrocher , etc. ) de s pièce s 

(moteurs, châssis, porte, etc.). 
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Conditions climatique s 

Rien n'es t signal é su r c e point , pa r contre , o n peu t déduir e qu e l e travai l s e fai t à  l'intérieu r 

d'une entrepris e montréalaise . L a productio n n'exig e pa s d e condition s climatique s 

particulières telle s qu'humidit é e t températur e contrôlée s o u productio n alimentair e 

(réfrigérée). 

Tâches à  effectue r 

Différents poste s d e travai l on t ét é observés, trois on t été retenus pour l'étud e e n fonction d e 

la fréquence e t de l a gravit é des lésions . Les exigences commune s e t conditions particulière s 

à ces postes son t : 

• manipulatio n manuell e d e tôles minces e t non peinturées ; 

• besoi n de dextérité pour la manipulation d e petites pièces (ex. :  vis); 

• cadenc e de production élevée (chaîne de montage), principe du juste à  temps appliqué ; 

• pièce s à  manipuler parfois huileuse s e t glissantes . 

6.1.4 Réglementatio n en vigueur 

Il n' y a  pas d e règlement spécifiqu e qu i exig e l e port d e gant s dans l a législation québécois e 

pour la  situation exposé e précédemment. Toutefois , l'articl e 34 5 du RSST stipule : 

345. Protecteu r pou r le s autre s partie s d u corp s :  L e por t d'u n 

équipement d e protectio n appropri é à  l a natur e d e so n travail , te l qu'un e 

cagoule, u n tablier , de s jambières , de s manchette s e t de s gants , es t 

obligatoire pou r tou t travailleu r expos é à  de s objet s brillants , tranchant s o u 

qui présenten t de s arête s vive s o u de s saillie s dangereuses , à  de s 

éclaboussures d e métal en fusion, o u au contact de matières dangereuses . 

(Gouvernement d u Québec, à jour au 27 mai 2009b ) 
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6.1.5 Présélectio n 

Une trentain e d e modèle s on t préalablemen t ét é sélectionné s à  parti r de s proposition s de s 

fournisseurs, de s distributeurs , des employés d e Camco ains i qu e de s chercheurs d e l'IRSST . 

De plus, un fabricant a  conçu quatre prototypes selo n les exigences énoncées en 6.1.3 . 

6.1.6 Essai s préliminaire s 

Parmi le s gant s d e l a présélection , de s test s d e coupur e (efficacité ) on t ét é effectué s ains i 

qu'une évaluatio n subjectiv e d e l a dextérit é (évaluatio n sommaire) . «Le s gant s ayan t la 

meilleure résistanc e à  la  coupur e e t permettan t un e bonn e dextérit é on t ét é présélectionnés » 

pour de s essai s terrai n (Tellier , Lar a e t Daigle , 1999) . D'autre s gants , ayan t d e bonne s 

propriétés d e résistanc e à  l a coupur e mai s permettan t un e dextérit é moindr e on t égalemen t 

été testé s pou r de s tâche s exigean t moin s d e manipulation s fines.  Avan t d e procéde r au x 

essais e n entreprise , de s essai s e n laboratoir e plu s élaboré s on t analys é la  dextérit é afi n d e 

valider que les gants rencontraient vraimen t le s exigences du milieu de travail . 

Les critères d e performanc e 

La résistanc e à  l a coupur e (efficacité ) a  ét é vérifié e à  l'aid e d'un e procédur e utilisan t l e 

même apparei l qu e le s norme s N F E N IS O 1399 7 :1999 (Association Français e d e 

Normalisation, 1999 ) et ASTM F1790-0 5 (ASTM International , 2005) . 

La fiabilit é n' a pa s ét é vérifiée . I l aurai t sxrremen t ét é intéressan t d e l e fair e étan t donn é le s 

problèmes observé s d'ajustemen t e t d'efficacit é réduit e suit e a u nettoyag e su r certain s type s 

de gants. 
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Les critères d'approvisionnemen t 

Les coûts direct s ne semblen t pa s être un e préoccupation, i l n'en es t nullement questio n dan s 

le rappor t d e l'étude . D e plus , l a durabilit é ains i qu e l'entretie n de s gant s n e fon t pa s l'obje t 

de questionnement a u départ . Bie n qu e des gant s commercialemen t disponible s aien t ét é pri s 

en considération , l'appu i d'u n concepteur-fabrican t d e gant s a  facilit é l a sélectio n e n 

développant de s modèles su r mesure qu i soien t conçu s e n fonction de s exigences d e l'équip e 

de recherche. Lor s de la  présentafion d e la problématique initiale , i l es t question d e problèm e 

d'approvisionnement e n taille s multiples . Cependan t lor s d e la  présélection , l e poin t n'es t 

plus abordé . 

Les critères de confort -  physiqu e e t psychosocia l 

La dextérité es t l'un de s points prépondérants d e l'étude . San s cette caractéristique , l e confor t 

de l'utilisateu r es t affect é pa r le s interférence s ave c le s tâche s à  réaliser . Un e évaluatio n 

subjective basé e su r l a facilit é à  manipule r d e petite s vi s utilisée s lor s de s opération s 

d'assemblage a  été réalisé e ave c l a trentaine d e modèle s initialemen t sélectionnés . Parm i le s 

cinq modèle s ayan t le s meilleure s caractéristique s (résistanc e à  la  coupur e e t dextérit é 

conjointement), de s essai s e n laboratoir e comportan t davantag e d e manipulation s 

(simulations de travail) ont été effectués . 

Le confor t thermique , l'ajustemen t ains i qu e le s autres aspect s du confor t physiqu e n'on t pa s 

fait l'obje t d'analys e à  cette étape . Pas plus que l'apparence général e de s gants . 

Les gant s d e protection son t de s ÉP I relativemen t simple s d'u n poin t d e vu e d e l'utilisation . 

Parmi le s gants proposés , le s mains gauch e e t droite s e distinguaient facilemen t étan t donné e 

la présenc e d'u n endui t o u d e picot s su r la  paume . L a convivialit é d e ce s gant s n' a pa s fai t 

l'objet d e discussion dans l e rapport de recherche. 

L'équipe d e recherche s'es t assuré e d'obteni r la  confiance e t la  collaboration de s utilisateur s 

en n e le s sollicitan t qu e su r un e bas e volontaire . D e plus , ell e a  valid é plu s vigoureusemen t 



19 

les caractéristique s relative s à  la  dextérité e t à  la résistance à  la  coupure , pierr e angulair e d e 

la problématique . 

6.1.7 Le s essais terrain - condition s réelle s 

Cinq modèles ont été testés dans les lignes d'assemblage o ù une bonne dextérité étai t requise . 

Trois modèle s on t ét é testés dans le s postes de s presses à  métal e t de l'accrochag e de s pièce s 

sur le s convoyeur s o ù le s besoin s d e dextérit é étaien t inférieurs . Le s travailleur s on t ét é 

invités à  participer à  l'étude , aucun e personn e n' a ét é obligée . Le s 4 1 travailleur s intéressé s 

étaient réparti s comm e sui t au x différent s poste s d e travai l :  25 au x ligne s d'assemblage ; 1 6 

aux atelier s d e presse s e t d e l'accrochage . Tou s ce s travailleur s on t ét é préalablemen t 

rencontrés e n petit s groupe s pa r l'équip e d e recherche . Ce s rencontre s avaien t pou r objecti f 

d'expliquer l e déroulement de s essais. 

Chaque modèle a  été porté pendant une semaine, ce qui semble êtr e une durée suffisant e pou r 

s'habituer au x gant s (périod e plu s longu e qu e la  courb e d'apprentissage ) puisqu e le s 

travailleurs portaient déj à de s gants avant les essais. Les travailleurs avaien t à  leur dispositio n 

plusieurs paire s d e gant s e t devaien t e n dispose r dan s un contenan t prév u à  cet effe t lorsqu e 

les gant s présentaien t de s signe s d'usur e o u d e dégradation . L e représentan t SS T étai t e n 

charge d e récupérer quotidiennemen t le s gants usés (gant s numérotés pou r l e suiv i ultérieur) . 

De plus , un technicien SS T circulai t quotidiennemen t auprè s de s utilisateur s afi n d e coUige r 

les commentaires. 

À la  fin  d e chaqu e semaine , u n questionnair e étai t complét é pa r l e technicie n SS T o u un e 

professionnelle d e l'IRSS T lor s d'un e entrevu e individuell e ave c l e travailleur . C e 

questionnaire comportai t cin q section s illustrées dans l'encadré ci-dessous . 

> A  -  généralité s :  renseignements su r l e gan t testé , l e post e d e travai l évalué , l e 
nom d u travailleur, etc. ; 

> B  -  évaluatio n d e l a dextérit é :  cette sectio n es t divisé e e n neu f parties , chacun e 
visant à  évaluer l a facilité ave c laquelle l e travailleur peu t prendre e t manipuler u n 
type de pièce, en particulier, vis , étiquette, petite pièce en métal, etc.; 
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> C  - évaluatio n d u confor t d u gan t :  ajustement à  la main, chaleur , gan t glissan t o u 
non, irritation d e la peau, etc. ; 

> D  - évaluatio n pa r les travailleurs de la résistance du gant aux lacérations; 
> E  - appréciatio n général e du travailleu r 

(Tellier, Lar a et Daigle, 1999 ) 

Les critères de performanc e 

La résistanc e à  la  coupur e (efficacité ) a  ét é évalué e qualitativemen t pa r le s travailleurs . 

L'information a  été recueillie ave c le s questionnaires . L a fiabilit é n' a pa s ét é vérifié e e n soi , 

par contre , le s travailleurs utilisaien t leur s gant s selo n leur s propres condition s d e travail . E n 

vérifiant l'efficacité , la  fiabilité étai t en partie observée . 

Les critères d'approvisionnemen t 

Les coût s direct s de s ÉP I son t toujour s absent s d u rappor t d e l'étude . Pa r contre , à  cett e 

étape, l a durabilit é a  fai t l'obje t d e l'évaluatio n d e deu x manières . Tou t d'abord , le s gant s 

usés rejeté s on t ét é récupéré s pa r l e technicie n SS T pou r observatio n (qu i n'on t 

malheureusement pa r ét é notée s dan s l e rapport) . D e plus , u n comparati f ave c le s gant s 

utilisés avan t l'étud e quan t à  l a duré e d'utilisatio n étai t demand é au x utilisateur s lor s d e 

l'entrevue. 

L'accessibilité étai t garantie par le s visites quotidiennes d u représentant SS T e t du technicie n 

SST qui s'assuraient qu e les travailleurs aient toujours de s paires de gant s en réserve. 

Les critères d e confort -  physiqu e e t psychosocia l 

La dextérité permis e par le s gants a  été vérifiée auprè s des utilisateurs lor s de s entrevues . D e 

même, l e confort thermique , l'ajustemen t ains i qu e les autres aspects d u confor t physiqu e on t 

fait l'obje t d e quesfion s lor s de l'entrevue . Pa r contre , l'apparenc e général e de s gant s n'étai t 

pas directemen t abordée , sau f peut-êtr e dan s l'appréciatio n général e d u travailleur . Quoiqu e 

la couleu r d u gan t a  ét é changé e suit e au x commentaire s puisqu e le s tache s restaien t 

incrustées su r le tissu des gants (sans en affecter le s autres propriétés) . 
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6.1.8 Bila n e t suiv i 

Les résultat s de s questionnaire s on t permi s d e sélectionne r u n modèl e qu i s e distinguai t 

particulièrement pou r la  lign e d'assemblage , i l s'agissai t d'u n de s prototype s proposé s pa r 

Superior Glove  Works  Ltd.  Malheureusement , le s gants proposés au x atelier s d e presses e t de 

l'accrochage n'on t pa s fai t l'obje t d'u n te l consensu s e t le s démarche s s e son t arrêtée s ainsi . 

Suite à  l'analyse de s commentaires coUigé s dans le s questiormaires, l e prototype a  fait l'obje t 

de trois modifications : 

• le s picots on t été renforcés puisqu'il s s'arrachaien t facilement ; 
• l'espac e entr e le pouce e t l'index ains i que le centre de l'index on t été solidifiés ; 
• la  couleur des gants a été changée pour amoindrir l'apparenc e de s taches. 

L'entreprise effectuai t déj à l e suiv i e t l e stockag e d e l'informatio n relativ e au x accident s d e 

travail, ave c e t san s pert e d e temps . D e plus , l e conten u de s rapport s d'acciden t contien t d e 

l'information su r l'utilisatio n o u no n de s ÉPI . U n seu l acciden t es t surven u a u cour s d e 

l'étude e t avait pour cause un gant percé. 

6.1.9 Récapitulati f e t remarques 

La collaboratio n d u fabrican t concepteur , cell e d e l'équip e d e recherch e (incluan t de s 

professionnels d e l'IRSS T e t d e l'ASPME ) on t grandemen t facilit é l'implantatio n d'u n typ e 

de gant s approprié s a u travail . Bie n qu e le s coût s de s gant s n e soien t pa s explicité s dan s l e 

rapport, il s n e son t pa s négligé s pou r autant . E n cin q ans , Camc o a  recens é plu s d e 300 0 

lésions à  la  main o u au x doigt s qu i on t génér é de s pertes d e temps varian t d e 1 5 minutes à  1 

heure à  plusieurs semaines . Bien qu'un e minorit é ai t ét é indemnisé e pa r l a CSST, ceu x «qu i 

n'apparaissent pa s dan s le s coût s d'indemnisatio n d e la  CSS T on t nécessairemen t u n coû t 

pour la  compagnie , parc e qu'il s nécessiten t u n arrê t temporair e d u travailleu r pou r s e fair e 

soigner pa r l'infirmièr e d e l'entreprise » (Tellier , Lar a e t Daigle , 1999) . D e plus , Camc o 

achetait déj à de s gants , peu efficace s e t peu appréciés , ces gant s représentaient tou t de mêm e 

des coût s pou r la  compagnie . Finalement , pe u d e rapport s publié s fon t éta t de s coût s lor s 

d'intervention ave c le s entreprise s ca r ceux-c i s e révèlen t souven t confidentiels , u n secre t 

industriel fac e à  la  concurrence . A  l a page suivant e s e trouve la  list e présenté e a u chapitr e 5 

qui résume la méthodologie d'évaluatio n de s ÉPI appliquée a u cas de la  sélection de s gants . 
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l-mplovés. chercheurs e t fournisseur s on t propos é un e trentaine d e modèle (critère s ^  •??'!') . 

L'élude n'indiqu e pa s d e coût , mai s laiss e croir e qu e c'es t tou t d e mêm e un e préoccupation . 

L'implication d'u n concepteu r d e gants a  permis l a création d e quatre prototype s su r mesur e selo n le s 
exigences fournie s pa r l'équip e d e recherche , des gant s commercialemen t disponible s on i égalemen t ét é 
testés. 
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laboratoire. 

Cette premièr e étap e a  pennis d e sélectionne r hui t modèles ; cinq pou r le s postes d  a.ssemblage et troi s pou r 
les postes d'accrochage . 
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2 -  La dextérit é a  été vérifié e plu s e n profondeu r ave c de s simulation s e n laboratoir e (plu s d e tâche s étaien t 
simulées) su r le s cinq modèle s d e l a lign e d'assemblag e (poste s exigeant s plu s de dextérité) . 

La dextérité intluenc e l e confort physiqu e e t u n manqu e d e dextérit é dan s c e ca s engendre de s interférence s 
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Chaque modèl e a  été utilis é pendan t un e semain e ( à moin s d'u n reje t d e l a par t d e l'ulilisaletir) . Le s gant s 
usés ont ét é récupéré s pou r de s observations (no n notée s au rapport) . 

Questionnaires au x utilisateur s -  complétés lor s d'une entrevu e dirigé e pa r u n technicie n e n SS T ov\  une 
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6.2 Protectio n contr e les chutes en hauteur -  élagueurs 

La protection contr e le s chutes en hauteur a  également fai t l'obje t d'u n rappor t d e recherche à 

l'IRSST, l e R-50 5 Travail  en  hauteur  et  protection  contre  les  chutes  pour  les  élagueurs 

(Arteau et  al,  2007) . L'étude analys e le s méthodes d e travail ains i qu e le s systèmes existant s 

de protectio n contr e le s chute s e n hauteu r utilisé s pa r le s élagueur s afi n d e réduir e leur s 

risques d e chute . L'étud e a  regroup é de s travailleur s d e différent s employeur s (distributeu r 

d'électricité, municipalités , entreprise s d'arboriculture ) pou r effectue r se s essai s dan s l a 

région d e Montréal . L e travai l d'u n élagueu r «consist e à  supprimer , partiellemen t o u 

complètement, de s branches dan s un arbre , afin d e l e renforcer, d e le façonner o u d'alléger s a 

ramure, o u encor e dan s l e but d e produire d u boi s d e qualit é san s nœuds» (Offic e québécoi s 

de la langue française , 2009) . 

6.2.1 Analys e de s risque s 

Les principaux risque s professiormels rencontré s par les élagueurs son t : 

• coupur e (sci e à chaîne), 

• chut e de hauteur , 

• surdité , 

• électrocution , 

• mau x d e dos. 

Dans l e cadr e d e l'étude , l a sélectio n e t l'évaluatio n de s moyen s d e protectio n son t 

principalement axée s su r le s chute s e n hauteu r bie n qu e le s autre s risque s soien t pri s e n 

considération. 
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6.2.2 Moyen s d e protection reten u 

Les méthode s d e travai l on t fai t l'obje t d'observation s e t d e recommandation s afi n d e le s 

rendre plus sécuritaires . Ce s alternatives n e suffisent pa s à  assurer l a protection des élagueur s 

et d e respecte r la  réglementatio n e n vigueur ; l a protectio n individuell e s'avèr e nécessaire . 

Les systèmes antichutes utilisés pour ce type de travail comporten t d e nombreux élément s : 

• l e harnais : 

o le s bretelles; 

o l e support sous-fessie r o u les cuissards. 

• l e lien de retenue : 

o l a longe; 

o r  enrouleur-dérouleur fixé à  la nacelle; 

o r  enrouleur-dérouleur fixé à  l'attache dorsal e du harnais. 

• l e système d'assurance (ascension ) - composante s : 

o le s nœuds (blake - simpl e ou double, prussien, etc. ) avec ou sans poulie; 

o le s systèmes mécaniques ; 

o le s systèmes préinstallés ; 

o le s protège-cambium ; 

o etc . 

• l'ancrage . 

«Bien que des équipements performant s existent , leu r sélectio n e t l a constitution d e système s 

de protectio n complet s e n fonctio n de s tâche s spécifique s d e l'élagag e resten t à  faire » 

(Arteau et  al,  2007) . E n effet , c e n e ser a pa s l e même typ e d e harnai s utilis é s i l e travail s e 

fait à  l'aid e d'un e nacell e (harnai s d e typ e A ) o u s i l e travai l s e fai t à  l'épero n e t à  la  cord e 

(harnais d e type A  aye c ajou t d'anneau x frontau x D  et d'anneaux latérau x P) . La ceinture n e 

peut e n aucu n ca s servi r d e systèm e antichut e te l qu'indiqu é à  l'articl e 35 0 d u RSS T 

(Gouvernement d u Québec , à  jour a u 27 ma i 2009b) . L a présente sectio n s e concentre su r la 

portion concernant l a sélection du harnais uniquement . 
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6.2.3 Analys e de s conditions d'utilisatio n 

Les élagueur s son t de s employé s syndiqué s travaillan t pou r différent s employeur s 

(distributeur d'électricité , municipalités , entreprise s d'arboriculture ) o u de s travailleur s 

autonomes. 

Les nombreuse s activité s d e travai l d e l'élagueu r ains i qu e la  complexit é d e la  protectio n 

individuelle contr e le s chute s e n hauteu r (nombreuse s composantes ) fon t e n sort e qu e la 

sélection doi t être d'autant plu s rigoureuse pour rencontrer obtenir des résultats satisfaisants . 

Dépense énergétiqu e 

A priori , l'analys e d e l a dépens e énergétiqu e n' a pa s ét é effectuée . Toutefois , le s réaction s 

physiologiques, l e rythme cardiaqu e e t l'activit é musculair e de s principaux muscle s sollicité s 

ont servi à  quantifier la  pénibilité de s tâches avec les ÉPI en place. 

Conditions climatique s 

A priori , rie n n'es t signal é su r c e point , pa r contre , o n peu t pense r qu e l e travai l s e fai t à 

l'extérieur. L e travailleu r subi t don c le s aléa s d u clima t :  humidité , chaleur , froid , vents , 

soleil, etc . E n effet , le s activité s d e l'élagueu r peuven t s'effectue r tou t a u lon g d e l'anné e 

(Ville d e Montréal , 2 6 novembr e 2004) . Lor s de s essai s d e longu e durée , le s travailleur s 

avaient à  note r leu r habillemen t e t la  températur e ambiant e (corrélé e pa r l a suit e ave c le s 

données d'Environnement  Canada).  C e qu i impliqu e un e plag e d'ajustemen t important e d u 

harnais e n fonctio n de s vêtement s léger s (été ) à  de s vêtement s épai s (hiver) . À  l'intérieu r 

d'une mêm e journée, d'automne o u de printemps, l'habillement peu t varier beaucoup . 

Tâches à  effectue r 

Les élagueurs on t comme principales tâches : 

• émondage , coupe des tiges herbacées ; 

• élagage , coupe des tiges lignifiées ; 

• abattage , coupe complèt e d'u n arbre . 
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Pour effectue r ce s tâches , le s outil s d e coupe utilisé s son t :  la scie à  chaîne, la  scie d'élagag e 

(égoïne) e t l'émondoir . E n fonctio n d u travai l à  effectue r e t d e l'arbre , «le s équipement s o u 

les méthodes d'accè s à  l'arbre son t le s nacelles , le s échelles , le s grimpette s (éperons ) lor s d e 

l'abattage e t les cordes» (Artea u et  al, 2007) . 

6,2.4 Réglementatio n en vigueur 

Le RSS T exig e l a présence d e dispositif s d e protectio n contr e le s chute s e n hauteu r pou r la 

situation exposé e précédemment . Le s articles 346, 347 et 350 du RSST stipulent : 

346. Dispositi f d e protection contr e le s chutes :  Le port d'u n harnai s d e sécurit é 

est obligatoire pour tout travailleur expos é à une chute de plus de 3  mètres... 

347, Harnai s d e sécurit é :  Un harnai s doi t êtr e conform e à  l a norm e Harnai s d e 

sécurité, CAN/CSA Z259.10-M90.. . 

350. Ceintur e d e sécurit é :  Lorsqu'u n ceintur e d e sécurit é es t mis e à  l a 

disposition d'u n travailleur , celle-c i n e peu t êtr e utilisé e qu e pou r limite r l e 

déplacement d u travailleur ou pour le maintenir dans sa position de travail . 

Une tell e ceintur e doi t êtr e conform e à  l a norme Ceinture s d e sécurit é e t cordon s 

d'assujettissement, CAN/CS A Z259.1-95 . 

Une ceintur e d e sécurit é n e peu t êtr e utilisé e comm e équipemen t d e protectio n 

individuelle servan t à  arrêter la chute d'un travailleur . 

(Gouvernement d u Québec, à jour au 27 mai 2009b ) 

À note r qu e l a réglementatio n a  chang é e n 2001 . Avan t 2001 , l a ceinture , la  ceintur e à 

cuissarde o u l a ceinture ave c sous-fessièr e étaien t de s alternative s permise s contr e le s chute s 

en hauteur . À  parti r d e 2001 , seul l e harnai s comple t a  ét é autorisé . D e plus , la  norm e CS A 

Z259.10 exig e comme attach e antichute u n anneau e n D dorsal; ce qui es t impossible pou r l e 

travail dan s l'arbr e ave c corde . L'attach e ventral e es t alor s la  seul e possibilit é d'autan t plu s 

que le s technique s d e travai l fon t e n sort e qu'un e tensio n es t pratiquemen t toujour s 

maintenue dan s la  corde ; s'i l y  a  chute , la  suspensio n es t instantané e (chut e libr e quas i 

absente). 
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6.2.5 Présélectio n 

Les ÉP I proposé s on t initialemen t ét é sélectionné s pa r l'équip e d e recherche . Étan t donnée s 

les nombreuses croyances e t confusions su r les équipements à  utiliser, en plus du changemen t 

de réglementation , un e approch e pou r convaincr e plutô t qu e contraindre le s travailleurs a  ét é 

adoptée pa r l'équip e d e recherche . L a ceintur e a  ét é testé e malgr é l e fai t qu e c e n e soi t pa s 

une alternative acceptabl e e n vertu de l'article 35 0 du RSST. En effet , i l y avait une croyanc e 

dans l e milie u de s élagueur s a u fai t qu e le s bretelle s d'u n harnai s comple t amenaien t u n 

inconfort; c e qu i a  ét é réfut é lor s d e l'étude . D'autan t plu s qu e plusieur s élagueur s avaien t 

pris l'habitud e d'ajoute r de s bretelle s à  leu r ceintur e pou r supporte r un e parti e d u poid s d e 

leurs outils , un e modificatio n maiso n qu i rendai t la  ceintur e no n conform e (puisqu e 

modifiée) e t qu i l a rapprochai t étrangemen t d u harnai s complet . Finalement , u n harnai s no n 

conforme a  ét é rejet é pa r le s élagueur s lor s d e l a simulatio n d'évacuatio n puisqu'i l y  a  e u 

«prise de conscience des faiblesses d e ce harnais» (Artea u et  al, 2007) . 

6.2.6 Essai s préliminaire s 

Des analyse s statistiques , de s simulation s d'activit é d e travail , l a participatio n d'élagueur s 

expérimentés, l'utilisatio n d'un e échell e analogu e visuell e combiné e ave c l'échell e d e Bor g 

pour recueilli r le s impression s de s travailleur s e n plu s d e mesure s telle s qu e la  fréquenc e 

cardiaque e t l e VO 2 max on t serv i lor s de s premier s essai s qu i on t établ i l e harnai s optima l 

pour l e travail de s élagueurs . 

Les différente s composante s d u systèm e antichut e on t ét é analysée s séparémen t selo n le s 

cinq étapes présentées ci-dessou s : 

1 - l e point d'ancrage dan s une nacelle : 

• confort ; 

• sentimen t d e sécurité ; 

• appréciatio n globale . 

Par le biais de six simulations d e travail, cinq configurations évaluées . 

2 - la  configuration de s bretelles du harnais : 
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• nivea u d e gêne (aux épaules et aux hanches); 

• appréciatio n globale . 

Par le biais de cinq simulation s de travail, quatre configurations évaluées . 

3 - l e harnais versus la  ceinture (cuissar d o u sous-fessier) pou r l e travail à  la nacelle : 

• nivea u de gêne (aux épaules et aux hanches); 

• sentimen t de sécurité; 

• appréciatio n globale . 

Par le biais de quatre simulations de travail, trois configurations évaluées . 

4 -  l e harnai s versu s l a ceintur e (cuissar d o u sous-fessier ) pou r l e travai l au x corde s e t à 

l'éperon : 

• nivea u de gêne (aux épaules e t aux hanches); 

• sentimen t de sécurité ; 

• appréciatio n globale . 

Par le biais de deux simulations de travail (circuit) , quatre configurations évaluées . 

5 - l e harnais versus l a ceinture (cuissard ou sous-fessier) pou r le travail avec charge : 

• nivea u de gêne (aux épaules et aux hanches); 

• sentimen t de sécurité; 

• appréciatio n globale . 

Par l e biais d'un circui t à  cinq stations , trois configurations évaluées . 

Le système d'assuranc e doi t tenir compte du travail d e l'élagueur . Habituellement , u n lie n de 

retenue dorsa l es t utilis é pou r arrête r le s chute s e n hauteur . Cependant , pou r le s élagueurs , 

d'importantes interférence s on t alor s ét é notées . I l es t don c préférabl e d'opte r pou r un e 

attache ventral e qui ne nuit pas aux opérations de travail. 

6.2.7 Essai s terrai n -  condition s réelle s 

La configuratio n d u harnai s optimal e a  été mis e à  l'essa i à  long terme ave c deu x groupe s d e 

travailleurs :  ceux ayan t contribu é au x essai s précédent s e t un groupe témoi n n'ayan t aucun e 

connaissance de s protocoles précédents . 
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Chaque utilisateu r avai t u n tablea u d e bor d à  compléter . U n scénari o à  compléte r pou r 

chaque travai l (o u modificatio n a u travail , à  l'outil , à  l'habillement , etc. ) comprenan t se s 

appréciations fac e : 

1 - a u confort a u niveau de s épaules ; 

2 - à  la nuisance a u niveau des épaules ; 

3 - a u confort a u niveau des hanches; 

4 - à  la nuisance a u niveau des hanches; 

5 - a u sentiment de sécurité; 

6 - à  l'appréciation globale . 

L'habillement d e mêm e qu e l a températur e extérieur e devaien t êtr e noté s dan s c e cahie r d e 

bord. 

735 scénario s on t ét é recueillis . Tou s le s facteur s confondus , le s appréciation s demeuren t 

toujours positive s ave c l e harnai s optimis é (harnai s complet , bretelle s extensible s 

configuration croisée) . Ce harnais a  fait l'obje t d'un e fiche  techniqu e diffusé e pa r l a CSST e t 

l'IRSST (Artea u et  al,  2002) . Un compromi s es t proposé s i le s bretelles extensible s n e son t 

pas disponible s :  le harnais comple t ave c le s bretelles configurée s e n V. La ceinture n'es t pa s 

une option valable étan t donnée la  réglementation, article 350 du RSST. 

6.2.8 Bila n e t suivi 

La mis e su r pie d d'u n systèm e d e suiv i d e l'informatio n e t d e stockag e d e l'informatio n 

relève davantag e d e chaqu e compagni e qu i emploi e de s élagueurs . N'étan t pa s l'objecti f d u 

rapport d e l'étude R-505 , cette étape se résume à  la production d'un e fiche  techniqu e (Artea u 

et al,  2002 ) distribué e pa r l a CSS T e t l'IRSST . Cett e dernièr e perme t la  diffusio n à  grand e 

échelle des résultats de l'étude d e manière synthétique , l e rapport e n fournissant le s détails . 
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6.2.9 Récapitulati f e t remarque s 

«Suite à  la lecture de ce rapport , le s élagueurs pourront fair e le s arbitrages entr e l e confort, la 

nuisance, la  sécurité , l a protectio n offert e e t l e prix. » Pa r contre , la  seul e mentio n d e coû t 

aborde la  dépens e supplémentair e qu e représenten t le s modification s (poulies , système s 

mécaniques, etc.) aux systèmes d'ascension dan s les arbres. 

À la  pag e suivant e s e trouv e l a list e présenté e a u chapitr e 5  qu i résum e l a méthodologi e 

d'évaluation de s ÉP I appliqué e à  ce ca s d e l a sélectio n d e l a protection contr e le s chute s e n 

hauteur. 



Méthodologie général e d'évaluatio n e t d e sélectio n de s ÉP I -  tablea u résum é appl iqu é a u ca s de s élague u 

Analyse des risques 

Analyse des 
conditions 
d'utilisation 

Contexte 

Dépense énergétiqu e 

Conditions climatique s 
Tâches à  etTeetuer 

Réglementation e n vigueu r 

Une analvs e de s risque s a  été elTecluée . on a  apporté de s changement s su r raménagemen t c l l e mode opératoir e d e certain s posle s 
afin d e réduir e le s risques . 

«liien qu e des équipement s performant s existent , leu r sélectio n c l l a constitution d e système s d e protectio n complet s e n fonctio n de s 
tâches spécilique s d e Lélagag e resten t à  faire. » (Artea u e t al. , 2()07b) . Niveau d e risqu e d e chut e élevé , fau x d e cotisatio n à  la 
CSST largemen t au-dessu s d e l a moyenne nationale . Milie u syndiqu é e t travailleur s autonomes . Nombreu x employeur s concerné s 
(municipalités, compagnie s d e distributio n d'électricité , entreprise s d'arboriculture) . 

A priori , l'analys e d e l a dépense énergétiqu e n^ a pas été elTcctuée . Toutefois , le s réaction s physiologiques , l e r>lhme cardiaque c l 
r activité musculair e de s principau x muscle s sollicite s on t serv i à  quantifier l a pénibilit é de s tâche s ave c le s LP I e n place . 
travail effectu é à  l'année , à  l'extérieur . 
I-laga gage, émondage. abattag e 

RSSl . article s 34 6 à  350 . Utilise r u n dispositi f anlichut e lorsqu e l e travailleur es t expos é à  une chut e d e plu s d e 3  mètres. Le s 
normes qu e le s l-P I doiven t rencontrer , làc . 

Performance 

Approvisionnement 

Confort physiqu e 

Confort psychosocia l 

Analyses à  parti r de s catalogue s d e fournisseurs , d e site s web , d e guide s d e sélection , etc . 

Efficacité 

Fiabilité 
Disponibilité 
Accessibilité 

CoJJts 

d'achat 
d'entretien 
de stockag e 

de renouveltemen t 

Les LP I proposé s rencontren t le s norme s d'eflicacit é exigée s dan s l a réglementatio n (RS S 1) . D e plus , plusieur s 
nouveaux équipement s e t système s on t ét é testé s en vert u de s norme s industrielle s d e protectio n contr e le s 
chutes. 
Critère no n trait é à  cette étape . 

Des dispositif s commercialemen t disponibles . U n protège-cambiu m commercia l raflinc . 

Mentionnés e n introdue t ion uniquement . 

autres 
Entretien 
Durabilité 
Ajustement 
Confort ther m ique 
Confort d e contac t 
Autres facteur s inlluençan t l e confor t 

Interférences 

Apparence général e 

Critères no n traité s à  cette étape . 

Bretelles rigide s versu s extensible s comparées . 2  configurations comparée s :  croisées c l en V . 

Critères no n traité s à  cette étape . 

Dans l a sélection de s configuration s proposée s pou r l e harnais (bretelles) , entr e l e harnais e t l a ceinture, ave c l e 
poids des outils , avec le s équipements d e travai l (mâ t d e l a nacelle , boyau x hydrauliques) . 

'onvivialité Critères no n traité s à  cette étape . 

Performance 

Approvisionnement 

L. 
O. 

(A 

Confort physiqu e 

Confort psychosocia l 

Analyses e n laboratoir e (essai s normalisé s o u non) , simulations d e travail , modélisations , etc . 
I^fTicacité 
Fiabilité 
Accessibilité 

Coûts 

d'achat 
d'entretien 
de stockag e 

de iciiouvtllciitwji i 

autres 
Entretien 
Durabilité 
Ajustement 

Confort thermiqu e 

Confort d e contac t 
Autres tacteur s infiuençan t l e confor t 
Apparence généra U 
'onvivialité 

Essais su r l e lie n d'attach e : 
Longe, auto-retractabl e (fixé e à  la nacelle , fixée  à  l'attache dorsa l d u harnais ) -  interférences notée s 
Essais su r l e harnais ; 
bretelles, cuissard s versu s sous-fessièr e -  poids de s outil s pri s e n considératio n (confort , perception ) 
Essais su r l e système d'arrê t d e chut e : 
efficacité-essais mécanique s suivan t le s nui-mcs . Selon l a CSA Z259.2.1-199 8 :  un mécanism e rejeté , n e 
rencontre pa s le s exigences d e l a norme . Selo n l a CSA /259.1 1 u n produi t e n développemen t (protège-cambiu m 
avec absorbeu r d'énergie ) présent e u n potentiel . 
Fiabilité -recommandation s :  vérifier l a fiabilité  de s système s ave c de s noeuds no n partait s e t un e cord e u.sagée . 
Durabilité -  a fai t l'obje t d'un e interrogatio n :  est-ce que le s bretelle s extensible s von t conserve r de s propriété s 
élastiques suffisante s à  long terme pou r assure r l e confort de s utilisateurs . Répons e ;  oui. 
Confort -  le s perceptions d u travailleur . 
Pénibilité -  le s perceptions d u travailleu r notée s su r un e échelle d e Bor g visuell e analogu e modifié e e n plu s de l a 
tréquence cardiaqu e e t d u VO , max . 
Sentiment d e sécurité -  le s perceptions d u travailleu r 

Analyses e n condition s réelle s d'utilisatio n su r un e périod e suffisammen t longu e -  questionnaires, mesures , vidéo s peuven t êtr e utilisé s 

Performance 

U 

l-fficacité 
Fiabilité 
Accessibilité 

Approvisionnement 

Contbrt physiqu e 

Confort psychosocia l 

Coiits 

d'achat 
d'entretien 
de stockag e 
de renouvellemen t 

autres 
Entretien 
Durabilité 
Aiustement 
Confort thermiqu e 
Confort d e contac t 
Autres facteur s infiuençan t l e confor t 
Interférences 
Apparence général e 
Convivialité 

La configuration d u harnai s optima l a  été mis e à  l'essai à  long terme ave c deu x groupe s d e travailleur s ;  ceux 
ayant contribu é au x essai s précédent s e t u n group e témoi n n'ayan t aucun e connais.sanc e de s protocole s 
précédents. 

Tableau d e bor d au x utilisateur s -  un scénari o à  compléter pou r chaqu e travai l (o u modificatio n a u travail , à 
l'outil, à  l'habillement , etc. ) comprenan t se s appréciations fac e : 
1 - a u confor t a u nivea u de s épaules : 
2 - à  l a nuisance a u nivea u de s épaules ; 
3 -  a u confor t a u nivea u de s hanches ; 
4 -  à  l a nuisanc e a u nivea u de s hanches ; 
5 -  a u sentimen t d e sécurité : 
6 -  à  l'appréciatio n globale . 
L'habillement d e mêm e que l a température extérieur e devaien t êtr e noté s dan s c e cahie r d e bord . 

735 scénario s recueillis , tou s le s facteur s confondus , le s appréciations demeuren t toujour s positive s avec l e 
harnais optimise (harnai s comple t bretelle s extensible s configuratio n croisée) . L̂ n compromis es t donn é s i le s 
bretelles extensibles n e son t pa s disponible s :  le harnais comple t ave c le s bretelle s configurée s e n V . L a ceintu r 
nesl pa s un e option valabl e étan t donn é l a réglementation . 

Sélection e t évaluatio n 
des ÉPI 

A ajuster e n fonctio n de s politique s déj à e n place , d u nombr e d'KP I à  gé 
Catégorie e l grandeu r 

rer, etc . 

Procédures d e maintenanc e 
Entreposage e l distributio n 
Règles d'utilisatio n 
Procédure d'appro v isionnemen t 
l'ssais à  réalise r 
Procédure d'implantatio n 
Autres éléments à  consigne r 

DitTusion d e 
l'information e t 
formations 

Procédure d'inspectio n 
périodique 

Marquage de s acliv ités où l e port es t 
obligatoire o u recommand é 
Besoins en formatio n de s utilisateur s 
et de s superv iseur s 
Affichage c l diffusion le s fiches 
d'utilisation de s I.P l 

La sélection d u harnai s pou r élagueur a  fai t l'obje t d'u n rappor t d e recherch e (R-5()5 ) publi é à  l'IRS S I ains i qu e 
d'une fiche  techniqu e (DC1()()-133() ) publié e conjointemen t pa r l a CSS I  e t l'IKS S 1 

Autres clcmcnl s à  transmettr e 
Vérification de s J-P l Dépend d e chaqu e ctunpagnie . 
Cueillette de s commentaire s de s utilisateur s e l des superviseur s - > fai t lor s d e l a période d'essais , ensuite , ça dépen d d e chaqu e c-omp:.un., . 
•\nalvse de s accident s impliquan t d e prè s o u d e k)i n le s i;P I - > dépen d d e chaqu e compagn i 
Autres clcmcnl s à  sur\eillc r •  à déterminer 

file://�/nalvse
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6.3 Discussio n 

La méthodologi e général e d'évaluatio n e t d e sélectio n de s ÉP I proposé e couvr e l'ensembl e 

des critère s qu i peuven t mene r a u reje t d'u n ÉPI . Dan s certaine s situations , certain s critère s 

ont pe u o u pa s d'impac t su r la  sélectio n d u choi x final,  il s n e doiven t pa s pou r autan t êtr e 

négligés, il s peuven t plutô t fair e l'obje t d'un e analys e plu s sommaire . E n effet , o n doi t 

s'assurer qu e chaqu e critèr e rencontr e un e limit e acceptable . E n négligean t u n o u plusieur s 

critères, le s probabilité s qu e l'ÉP I soi t rejet é augmentent . U n exempl e o ù le s coiit s seraien t 

négligeables son t le s ÉPI utilisé s pa r le s astronautes qu i effectuen t de s sortie s dan s l'espace . 

Il n'e n demeur e pa s moin s qu e certain s critère s son t essentiel s e t doiven t absolumen t fair e 

l'objet d'u n questionnemen t approfondi . L a performance , l'approvisiormemen t e t l e confor t 

physique son t le s grande s catégorie s d e critère s qu i doiven t assurémen t fair e l'obje t d e 

l'analyse. L e confort psychosocia l peu t être pallié par de la  formation, o u une démonstration , 

qui permettra à  l'utilisateur d e saisir l'importance e t la raison d'êtr e fondamental e d e l'ÉPI . 

Ensuite, certains éléments ont favorisé l e succès des cas présentés : 

• volont é d u milieu ; 

Dans les deux cas présentés, la demande avai t initialement ét é faite pa r le milieu de 

travail. Les utilisateurs étaien t tous des volontaires. 

• implicatio n de s ressources compétente s e t d'une équip e complète ; 

Dans le s deux cas présentés, l'équipe ayan t procédé à  la sélection e t à l'évaluation de s ÉPI 

était minimalemen t formé e d'experts , d e travailleurs-utilisateurs , d e syndicat s e t 

d'employeurs. L e fai t d'implique r le s utilisateur s san s le s contraindre , d e démontre r le s 

bienfaits e t les limites des ÉPI a  certainement favoris é leu r participation . 

• coût s de la prévention versu s coûts de l'indemnisation . 

Bien qu e le s coût s n'aien t jamai s ét é explicité s dan s ce s deu x cas , certain s passage s de s 

rapports metten t e n évidence le s coûts de la  non-prévention. Pou r le s élagueurs , l e rappor t 

débute e n indiquan t l e taux d e cotisatio n à  la  CSS T beaucoup plu s élev é qu e la  moyerm e 

provinciale. Dan s l e ca s de s gants , c e son t le s temp s d'arrê t causé s pa r l'absenc e d'u n 

travailleur à  son poste duran t l e temps pour soigne r le s lésion s qu i occasionnen t de s coût s 

improductifs. E n effet , i l suffi t d e quelques minute s pour grandemen t affecte r la  chaîne d e 
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production qu i doi t avoi r un e cadence élevée pour comble r le s besoins de la  production d e 

quelques milliers de sécheuses quotidiermement . 

Finalement, l e niveau d e complexit é d e la  protection individuell e e t de s situafion s d e travai l 

demande de s analyse s plu s o u moin s approfondies . U n gan t es t u n ÉP I relativemen t simple , 

la majorit é de s individu s saven t c e qu'es t u n gant , commen t l e porte r e t à  quo i i l ser t 

globalement. Pourtant , i l n'en demeur e pas moins qu'i l exist e une grande variété de gants qu i 

peuvent protége r contr e un e multitud e d e risque s distincts ; la  sélectio n doi t e n teni r compt e 

pour obteni r un e protectio n adéquate . U n harnai s es t u n ÉP I plu s complex e qu i n e peu t pa s 

être utilis é seu l :  u n ancrag e e t u n lie n d e retenu e son t essentiel s à  so n fonctionnement . 

Chaque paramètre qu i influence l'ÉP I doi t faire l'obje t d'un e analyse . 

Bien que les deux études de cas présentées au chapitre 6  aient obtenu un franc succè s puisqu e 

les ÉPI suggéré s on t été adoptés par le s utilisateurs e t que le s lésions on t connu une baisse e n 

fréquence o u en gravité , l'ensemble d e la méthodologie proposé e dan s ce mémoire sembl e n e 

pas avoi r ét é respectée . Toutefois , c e n'es t pa s l e cas , l a méthodologie a  été suivie . E n effet , 

suite à  de s discussion s ave c u n de s auteurs , certain s élément s n'on t pa s nécessairemen t ét é 

intégrés au x rapport s bie n qu'il s aien t fai t l'obje t d'un e réflexio n d e leu r part . Le s rapport s 

sont davantag e axé s su r le s enjeu x cruciau x e t le s étape s clé s d u cheminemen t emprunt é qu i 

ont permi s d e pou r résoudr e le s critère s essentiels , c'est-à-dir e ceu x qu i on t généré s l e plu s 

d'interrogations e t d e discussion . D e plus , l'expérienc e e t le s connaissance s de s équipe s d e 

recherche e t de s comité s aviseur s expliquen t e n grand e parti e l'absenc e d e détail s quan t à 

certains critères . 

La méthodologi e d'évaluatio n e t d e sélectio n de s ÉP I utilisé s e n milie u d e travai l proposé e 

dans le cadre de ce travail me t donc en évidence l'ensembl e de s étapes à  réaliser pour obteni r 

un moyen d e protection individuell e qu i soi t bien adapté aux réalités e t aux besoins du milie u 

de travail . Cett e méthodologi e explicit e c e qu e certain s auteur s on t fait , l e plu s souven t 

partiellement, pou r sélectionne r le s ÉP I le s plu s appropriés . Pou r y  arriver , cett e 

méthodologie pren d e n considératio n l'ensembl e de s situation s possibles , c e qu i perme t un e 

généralisation applicabl e à  toutes les situafions d e travail e t pour tous les ÉPI confondus . 



CHAPITRE 7 

DISCUSSION -  SYNTHES E 

L'évaluation e t la  sélecfion de s ÉPI s'insèren t dan s l e contexte plu s global d e la  gestion de la 

SST. D e plus , l e côté humain , tan t anthropométriqu e qu e psychique , fai t e n sort e qu'u n seu l 

type d'ÉP I n e pourr a pa s nécessairemen t conveni r à  l'ensembl e de s travailleurs . Parfois , 

mieux vau t offri r quelque s modèle s o u combinaison s d'ÉP I pou r satisfair e à  l'ensembl e de s 

travailleurs. D e plus , lorsqu'on considèr e u n seu l critère , le s préoccupations d e protection o u 

d'acceptabilité n e son t généralemen t pa s satisfaites , c e qui peut mener au reje t e t à  l'échec d e 

l'évaluation o u d e la  sélection . Ce s deu x aspect s son t essentiels ; d'u n côté , l'efficacit é e t la 

fiabilité assuren t la  protectio n effectiv e d e l'utilisateu r e t d e l'autr e côté , l e confort , 

psychique e t physique , assur e l e por t effecti f L'aspec t administratif , tou t auss i essentiel , 

facilite l'intégratio n e t l'applicatio n de s moyen s d e préventio n choisis . Pourtant , le s 

méthodes d'évaluatio n e t d e sélectio n de s ÉP I existante s n e couvren t pa s l'ensembl e d e ce s 

préoccupations o u se limitent à  un secteur d'activités préci s ou un type d'ÉPI e n particulier . 

7.1 Problématiqu e 

L'évaluafion e t l a sélectio n de s ÉP I es t un e problématiqu e bie n complex e qu i requier t la 

compréhension d e quelques éléments importants pour en saisir l'ampleur . 

Premièrement, i l y  a  l a panopli e d e risque s industriels , d e situation s d e travai l e t d e 

protecteurs disponible s su r l e marché . De s risques , i l e n exist e d e plusieur s nature s : 

mécaniques, électriques , thermiques , chimiques , ergonomiques , etc . Il s n e son t pa s 

nécessairement isolé s le s un s de s autres , il s peuven t êtr e rencontré s simultanément . Deu x 

alternatives s'offren t alor s :  opte r pou r de s protecteur s multiple s qu i exigen t davantag e 
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Deuxièmement, i l y  a  l a problémafiqu e d u non-por t qu i a  fai t l'obje t d e nombreuse s 

recherches telle s qu e l'indiqu e l a secfion 2. 2 d e ce mémoire. Qu'i l y  ait obligafion d e por t o u 

non, le s EPI ne son t pa s portés systématiquemen t dan s l'ensemble de s milieux d e travail. Le s 

raisons de ce non-port son t multiples , elles sont regroupées sou s trois catégories : 

1. Administratives ; 

L'accessibilité, le s utilisateur s doiven t avoi r accè s à  leur s ÉP I a u momen t opportun . E n 

usine, l a situatio n es t plu s facilemen t gérabl e qu e pou r le s travailleur s su r l a rout e qu i 

doivent prévoi r le s ÉPI dont ils auront besoin. La formation, qu e le s utilisateurs soien t e n 

mesure d e reconnaître le s risques, de savoir comment s'e n prémuni r e t de connaître leur s 

ÉPI -  fonctionnement, limites , entretien, signes de désuétude. 

2. Persormelles ; 

Des élément s tel s qu e l e confort , l'esthétisme , l a confianc e e n l'ÉP I e t la  perception d u 

danger peuvent mene r a u rejet d e l'ÉPI . 

3. Professionnelles . 

Les interférence s ave c l e travai l surtou t dan s l e ca s d u processu s accidentel ; porte r u n 

ÉPI embarrassan t constammen t alor s que l'accident n e surviendra peut-être jamais. 

Troisièmement, i l y a le fai t qu e l'utilisateu r doi t porte r l'ÉPI , i l y  a donc un e relation intim e 

homme/ÉPI qui se crée. Ce qui exige des critères de confort . 

Quatrièmement, le s exigence s nombreuse s e t parfoi s contradictoire s de s ÉPI . U n ÉP I a 

comme fonctio n premièr e d e protéger; i l doi t êtr e efficace . Cependant , pou r protéger , i l doi t 

être porté , i l doi t don c êtr e confortable . L'efficacit é e t l e confor t d'u n ÉP I n e von t pa s 

nécessairement d e paire, ce sont des critères parfois antagonistes . 

Finalement, le s milieu x d e travai l son t dynamiques , il s n e cessen t d'évoluer . D e plus , il s 

comportent d e nombreuses exigences , i l y a un travail à  réaliser dan s des conditions données . 

Plusieurs intervenant s d e différente s expertise s son t impliqué s à  diver s niveau x pou r 

atteindre le s objectifs d e l'entreprise te l que détaillé à  la section 1. 5 d e ce mémoire . 
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Plusieurs intervenant s d e différente s expertise s son t impliqué s à  diver s niveau x pou r 

atteindre le s objectifs d e l'entreprise te l que détaillé à  la section 1. 5 d e ce mémoire . 

À partir de ces observations e t de la  revue d e littérature , quatre grande s catégorie s d e critère s 

ont été proposées pour couvri r l'ensembl e de s préoccupations d u milieu : 

• la  performance , 

• l'approvisionnement , 

• l e confort physique , 

• l e confort psychosocial . 

La performanc e d e l'ÉP I concern e s a capacité à  protéger adéquatemen t l'utilisateur , i l s'agi t 

de s a raiso n d'êtr e égalemen t appelé e s a fonctio n première . Deu x élément s assuren t cett e 

performance :  l'efficacit é e t l a fiabilité . L'efficacit é d e l'ÉP I es t s a capacit é d e protége r 

l'utilisateur contr e le s risque s pou r lesquel s i l a  ét é conç u dan s de s condition s dormées . L a 

fiabilité es t l'efficacit é dan s le s condition s réelle s d'utilisatio n e t leu r variabilité . Cett e 

distinction es t essentiell e puisqu'ell e pren d e n considératio n l e milie u d'utilisation , so n 

dynamisme e t sa variabilité. 

Face à  la  panopli e d e risque s e t d e protecteur s su r l e marché , l'approvisionnemen t fai t 

référence à  la  gestio n administrativ e de s ÉPI . C'es t u n élémen t à  prendr e e n considératio n 

d'autant plu s qu'i l influenc e l a question d e port de l'ÉPI. Cett e catégorie englob e : 

• le s coûts dont ceux d'achat , d'entretie n e t de certification , 
• la  disponibilité , so n existenc e su r l e marché e t l'accessibilité , l'accè s pou r l e travailleu r 

au moment opportun , 
• la  durabilit é compren d l a solidit é o u résistanc e mécaniqu e ains i qu e l'usur e à 

l'utilisation, la  dégradatio n du e au x condition s environnementale s e t l a dat e d e 
péremption s'i l y  a lieu, 

• l'entretie n requi s inclut le s procédures à  réaliser e t les signes de désuétude . 

Avec la  relation intim e homme-ÉPI, le confort d e l'utilisateur es t requis pour favorise r l e por t 

effectif d e l'ÉPI . O n peu t distingue r l e confor t e n deu x composante s :  physiqu e e t 
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psychosocial. L e confor t physiqu e compren d le s critère s d'ajustement , d'interférences , d e 

confort d e contac t e t d e confor t thermique . Tou t dépendan t d e l'ÉP I don t i l es t question , 

d'autres critère s peuven t influence r l e confor t physiqu e te l qu e l a dextérit é pou r le s 

vêtements d e protection . Le s interférence s peuven t êtr e d e différente s nature s :  inter-ÉPI o u 

avec u n élémen t d u travai l don t le s outil s e t le s tâche s à  réaliser . Quan t a u confor t 

psychosocial, i l regroup e deu x critère s :  la convivialit é e t l'apparenc e générale . Ce s critère s 

semblent moin s pertinent s qu e d'autres , pourtant , il s son t tou t auss i valable s puisqu'il s 

influencent l e port effecti f e t adéqua t de s ÉPI . L a convivialit é peu t êtr e défini e comm e étan t 

l'ensemble de s élément s qu i favorisen t l'utilisatio n e t l'entretie n intuitif s d e l'ÉPI . I l es t vra i 

que pou r le s environnement s hostile s o u pou r le s situation s critiques , c e group e peu t êtr e 

pallié par une solid e formatio n de s travailleurs qu i démontr e l e bien fond é d e l a protection e t 

prouve hor s d e tou t dout e qu e l a seul e protectio n disponibl e éprouv e de s lacune s a u nivea u 

du confor t psychosocial . Idéalement , cett e situatio n devrai t êtr e temporair e e t un e veill e 

technologique serré e devrai t êtr e entreprise pour améliorer e t corriger la  situation . 

L'ensemble d e ce s catégories doi t fair e l'obje t d'un e analys e puisque le s critères son t parfoi s 

antagonistes. D e plus , l'ÉP I n e protèg e qu e s'i l es t port é adéquatement . L a protectio n es t 

assurée pa r le s critère s d e performance ; la  questio n d e por t relèv e de s critère s 

d'approvisionnement e t de confort . 

7.2 Travail , environnement , individu s e t risques. 

Connaître le s tâches à  effectuer , l'environnemen t d e travail , le s caractéristique s physique s e t 

psychiques de s utilisateur s ains i qu e l'analys e de s risque s demeuren t essentiel s pou r la 

sélection optimal e de s ÉP I auss i adapté s qu e possible . Ensuite , à  parti r de s démarche s 

existantes e t de s texte s d e loi , i l s'agi t d'établi r u n consensu s autou r de s concepts , d e la 

terminologie e t de s définifion s pou r structure r e t élabore r la  démarch e d'évaluatio n 

universelle des ÉPI. 
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Les critère s son t évalués , observé s o u validés lor s des troi s différente s étape s d'essais , c'est -

à-dire l a présélection, le s essais préliminaires e t les essais terrain. U n critère peut êtr e évalué , 

partiellement o u totalement , à  une étape , fair e l'obje t d'un e validatio n o u d'un e vérificatio n 

aux étapes subséquentes o u précédentes. 

La présélectio n es t davantag e un e évaluatio n théoriqu e qu i s e fai t à  parti r d e catalogue s d e 

fournisseurs, d e site s web , d e guide s d e sélection . L'expérienc e d e l'équip e e t l'implicatio n 

des futur s utilisateur s son t de s élément s clé s qu i faciliten t l'applicatio n d e la  méthodologie . 

Dans le cas d'un ÉP I certifié , l'efficacit é es t vérifiée à  complétude lor s de cette étape. 

Les essai s préliminaire s son t réalisé s a u moye n d'analyse s e n laboratoire , d e simulation s d e 

travail e t de modélisations . Pou r des questions éthiques , la  performance doi t absolumen t êtr e 

validée avan t d e soumettr e le s ÉPI à  des utilisateurs . C e qui ouvr e la  porte à  une subdivisio n 

de cett e étap e d'essai s :  un e premièr e parti e san s travailleur , pui s un e deuxièm e ave c 

l'implication d'u n group e témoin . 

Les essai s terrain s e basent su r des conditions d e travail réelles su r une période suffisammen t 

longue pou r permettr e au x utilisateur s d e s'habitue r au x ÉPI . L e questionnemen t vérifi e 

principalement de s question s d e confor t psychosocial . Le s autre s critère s fon t l'obje t d e 

vérifications e t d e validatio n telle s qu e la  durabilité , l e confor t physiqu e e t le s coût s 

d'utilisation. L a méthodologie s'appliqu e à  l'ensemble de s ÉPI , pas à  un e n particulier . Ell e 

doit êtr e adapté e e n fonctio n d u context e d'utilisatio n e t d u typ e d'équipement . Le s critère s 

restent le s mêmes; ce sont les moyens de les évaluer qu i vont changer . 

Les essais se divisent en trois phases distinctes indispensables . Les mêmes critères reviennen t 

étapes aprè s étapes , mai s l e niveau d e questionnement diffère . L a répartitio n d e l'évaluatio n 

de chacu n de s critère s e n fonctio n d e l'étap e d'essai s es t proposé e a u tablea u 7.1 . Le s 

pourcentages son t donnés à titre indicatif e t sont approximatifs . 
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Tableau 7.1 Répartition des critères d'évalution lors des phases d'essais 

Performance 

Approvisionnement 

Confort physiqu e 

Confort 

psychosocial 

Efficacité 

Fiabilité 

Disponibilité 

Accessibilité 

Coûts 

d'achat 

d'entretien 

de stockage 
de 
renouvellement 

Entretien 

Durabilité 

Ajustement 

Confort thermique 

Confort de contact 

Interférences 

Apparence générale 

Convivialité 

Présélection 

5-100% 

25-50% 

100% 
70-80% 

100% 

40-60% 
40-60% 

40-60% 

80-90% 

5-75% 
20-30% 

5-30% 

5-20% 
5-15% 

0-5% 

0-5% 

Essais 

préliminaires 

0-100% 

40-65% 
0% 

0-5% 

0% 

10-25% 

10-25% 

10-25% 

0-10% 

20-60% 

40-70% 

50-75% 

50-80% 

60-90% 
50-75% 

50-75% 

Essais terrai n 

0% 

5-10% 

0% 

10-25% 

0% 

20-35% 

20-35% 

20-35% 

0-10% 

10-35% 

10-30% 

10-20% 

10-15% 

5-25% 

25-50% 

25-50% 

Au tableau 7.1 , à gauche, on retrouve les quatre grandes catégories de critères ainsi que ces 

derniers. En haut, le s trois phase s d'essai s on t chacune leu r colonn e respective . Le s cases 

grisées représentent la phase d'essais où le critère est principalement évalué . À l'étape de la 

présélection, l a sélectio n s e fai t d e manièr e plutô t théorique , à  parti r d e site s web , de 

catalogues de fournisseurs et de l'expérience de l'équipe en place. Les éléments analysés lors 

de cett e étap e son t surtou t ceu x relatif s à  l'approvisionnement . S i l'ÉP I es t certifié , 

l'efficacité peu t alor s êtr e vérifié e à  complétude . L'étap e de s essai s préliminaire s s e 

concentrent su r la performance d e l'ÉPI, lorsqu'i l n' y a  pas de certification e n vertu des 

risques présents dans le milieu de travail et sur le confort. I l est important, sinon essentiel, de 

s'assurer qu e les ÉPI proposés puissent conveni r aux utilisateurs futurs avan t d'entreprendr e 

des essai s terrai n e n conditions d e travail réelles . Lor s de s essais terrain , o n s'assure d u 

confort psychosocial . De plus, les critères précédemment vérifiés doiven t être validés auprès 

des utilisateur s dan s de s condition s d e travai l réelles . L a duré e de s essai s terrai n doi t 

minimalement correspondr e à  la durée de stabilisation d e la courbe d'apprentissage . Ainsi , 
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certains critère s tel s qu e l a durabilité peuven t êtr e vérifié s puisqu e le s essai s s'effectuen t su r 

une période suffisammen t longue . 

Voyons commen t l'évaluatio n d'u n critèr e évolu e e n fonctio n de s phase s e n prenan t 

l'exemple d e l'efficacité : 

À la présélection ( 5 à 100%) : 

Si l'ÉP I es t certifi é pou r l'ensembl e de s risque s exposés , l'efficacit é es t alor s totalemen t 

vérifiée. Parfois , l'ÉP I pourrai t êtr e certifi é pou r un e partie de s risques identifiés , l'efficacit é 

est alor s partiellemen t vérifié e e t doi t fair e l'obje t d'analys e plu s poussée s lor s de s essai s 

préliminaires. I l es t égalemen t possibl e qu e l'ÉP I n e soi t pa s d u tou t certifié , l'évaluatio n d e 

l'efficacité repos e alor s su r le s indication s d u fournisseu r e t l'expérienc e d e l'équip e d e 

sélection e t doit être complétée lor s des essais préliminaires . 

Aux essai s préliminaires ( 0 à 100%) : 

Des essais en laboratoire , normalisés o u non, des simulations d e travail o u de l a modélisatio n 

permettent d'évalue r l'efficacit é e n fonctio n de s risque s identifiés . L'efficacit é es t 

complètement évalué e e t assuré e avan t le s essai s e n simulatio n d e travai l duran t lesquel s 

quelques travailleurs porteront le s ÉPI. 

Aux essais terrain (0%) : 

L'efficacité es t complètemen t évalué e e t assuré e avan t le s essai s terrain . I l n'es t pa s éthiqu e 

de fournir u n équipement qu i ne soit pas en mesure de protéger adéquatement le s travailleurs . 

L'exemple d e la durabilité : 

À l a présélection ( 5 à 75%) : 

Selon l'informatio n fourni e su r la  fiche  techniqu e d e l'ÉP I o u la  date d e péremption , s'i l y  a 

lieu. Pa r contre , malgr é l a présenc e d'un e dat e d e péremption , o n doi t s'assure r qu e le s 

conditions d'utilisatio n réelle s n'affectent pa s la  durabilité de l'ÉPI à  la baisse. 

Aux essai s préliminaires (2 0 à 60%) : 

Des essais en laboratoire, normalisés o u non, des simulations d e travail o u de la  modélisatio n 

permettent d'évalue r l a durabilité . I l es t égalemen t possibl e d e vérifie r l a durabilit é lor s d e 

cette étape à l'aide d'essai s d e vieillissement accéléré . 
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Aux essai s terrain (10 à  35%) : 

Lors des essais à plus long terme su r le terrain, on peut valider la  durabilité de l'ÉPI . 

L'exemple de s interférences : 

À la présélection ( 5 à 15% ) : 

En fonctio n d u travai l à  effectue r e t de s autre s équipement s à  utiliser , i l es t possibl e d e 

déterminer s i l'ÉP I occasionn e de s interférences . Pa r exemple , dan s l e ca s de s élagueurs , 

étant donn é leur s équipement s e t techniques d e travail, une attach e dorsal e n'es t pa s possibl e 

sur le harnais puisqu'elle nui t à l'accomplissement d e leurs tâches. 

Aux essais préliminaire s (6 0 à  90%) : 

Les simulations de travail permetten t de vérifier la  présence d'interférence(s) . 

Aux essais terrain ( 5 à 25%) : 

Lors de s essai s à  plus lon g terme su r l e terrain, o n peut valide r l'absenc e d'interférenc e ave c 

les tâches e t autres équipements de l'utilisateur . 

Il es t importan t d e souligne r l a questio n éthiqu e qu i exig e qu e l'efficacit é soi t absolumen t 

évaluée e t validé e à  complétud e avan t d'entreprendr e tou t essa i o ù le s travailleur s auron t à 

porter l'ÉPI . L'évaluatio n e t la  validatio n d e l'ensembl e de s autre s critère s peuven t êtr e 

réalisées e n parallèle . I l es t à  note r qu e l e ca s idéa l es t qu e tou s le s critère s soien t évalué s à 

100%. S i c e n'es t pa s l e cas , l'évaluatio n peu t tou t d e mêm e êtr e valide , mai s o n maximis e 

les chances de succès de la méthodologie e n validant l'ensembl e de s critères à complétude. 

7.3 Notio n d e compromi s 

7.3.1 Por t effecti f 

Les critère s pertinent s à  inclur e dan s un e méthodologi e d'évaluatio n structuré e on t ét é 

définis. Le s mode s d'évaluatio n d e ce s critère s son t propre s au x équipement s o u au x 

situations d e travail . Pou r organise r ce s critères , un e grill e d'évaluatio n o ù l'ensembl e de s 

essais doiven t obteni r u n résulta t acceptabl e es t un e possibilit é mentionné e pa r Artea u e t 

Giguère (1993 ) puisqu'i l es t questio n d e conflit s entr e certain s critère s (Artea u e t Giguère , 
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1991; 1993) . Une matrice de décision, comme un e maison de l a qualité qu i tient compte de 

l'interaction de s différents critère s entre eux et qui pondère chaque critère selon l'importanc e 

à accorder à  chacun, pourrait également êtr e développée. 11 es t importan t qu e chaque critèr e 

rencontre minimalemen t certaine s exigence s pou r qu e l'ÉP I soi t u n moye n d e préventio n 

efficace. Pou r réaliser ce t arbitrage, Arteau a suggéré d'utiliser l a protection globale qui tient 

compte à  l a foi s d u nivea u d e protectio n offert , d u nombr e d e travailleu r ayan t recour s à 

l'ÉPI e t à  l a duré e d e por t effecti f afi n d e maximise r l a protectio n réell e de s travailleur s 

(tableau 7.3). Ce tableau s'inspire de l'article de la Directive Européerme 1.1.2.1 . 

Tableau 7.2 Article 1.1.2.1 de la Directive Européenne 
Tirée de 89/686/CEE (Union européenne, 1989a) 

Article 1.1.2.1 Niveaux de protection aussi élevés que possible 

«Le nivea u d e protectio n optima l à  prendr e e n compt e lor s d e l a conceptio n es t celu i au-del à 

duquel les contraintes résultant du port de l'EPI s'opposeraient à  son utilisation effective pendant la 

durée d'exposition au risque, ou au déploiement norma l de l'activité.» 

Tableau 7.3 Protection globale des ÉPI 
Tirée de Arteau (2008, p. 36) 

P 
Niveau de 
protection 

99% 
9 5 % 
94% 

N 

Nombre de travailleurs 

60% 
9 5 % 
100% 

D 

Durée 

60% 
9 5 % 
100% 

PND =  P X  N X D 

Protection global e 

3 6 % 
86% 
94% 

Les compromi s son t requi s entr e le s critère s qu i n'abonden t pa s nécessairemen t dan s l e 

même sens pour établir un choix le plus juste possible. Ce qui est proposé dans le cadre de ce 

mémoire es t que cet optimal soi t établi en fonction d u contexte d'utilisation , d e la gravité et 

de l a fréquence de s lésion s potentielles telle s que définie s pa r l a CRAMIF (2004) . Ainsi l e 
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niveau de protection de 94% suggéré au tableau 7.3 devrait être établi à  partir d'une méthode 

d'estimation de risque comme celle de la CRAMIF. 

Chaque critère doit tout de même atteindre une note de passage pour optimiser l a protection 

des utilisateurs. Les trois premiers critères proposés dans la méthodologie sont essentiels: 

- la performance assur e la protection, fonction de base de l'ÉPI; 

- l'approvisiormement assur e la présence d'un ÉPI fonctionnel au x utilisateurs; 

- le confort physique favorise un port effectif . 

Le confor t psychosocial , qu i favoris e égalemen t l e por t effectif , peu t êtr e palli é pa r l a 

formation e t l'informatio n quan t au x risque s auprè s de s utilisateurs , surtou t pou r le s 

utilisations en environnement hostile. 

Il n'en rest e pa s moin s qu e l e dilemme entr e le s performances d e production exigée s e t l a 

protection requise semble freiner l'adoptio n général e des ÉPI. Toutefois, Daviller d (2002a) a 

rapporté qu e certain s travailleur s forestier s lu i avaien t mentiorm é qu'il s étaien t plu s 

performants ave c leur s ÉP I puisqu'il s n'avaien t plu s à  s e soucie r d'êtr e constammen t su r 

leurs gardes. 

7.3.2 Duré e du port 

Parmi l'ensemble des méthodes de sélection des ÉPI consultés, aucun n'apporte de solution à 

la possibilité que l'ÉPI optima l n'existe pas nécessairement. «Pe u de travailleur arriven t à  la 

supporter 8  heures dans le milieu professionnel» e n parlant de la protection auditive (Baeza , 

1996). Une de s solution s serai t l'organisatio n d u temps d e travai l pou r réduir e l a durée d e 

port requise (Labranche, 2007; NF EN 13921 , 2007). 
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Le tablea u 7. 4 compar e l'organisatio n d u travai l e n laboratoire , e n industri e e t e n 

environnement exceptiormel , pa r exempl e le s espace s clos , e n term e d'alternance s entr e le s 

périodes d e repo s e t celle s d e travail , e t ce , ave c e t san s protectio n respiratoire . Comm e la 

protection individuell e augment e la  charg e physiqu e d e travail , le s période s d e repo s son t 

plus fréquentes , mai s légèremen t plu s courte s (voi r sectio n 2.3.1) . I l es t possibl e e t mêm e 

souhaitable d e revoir l'organisatio n d u travail ave c certains types d'ÉP I comm e l e suggère l a 

norme français e E N 13921  (N F EN 13921 , 2007) a u tableau 7.5 . En programmant de s temp s 

d'arrêt o ù le s travailleur s n e son t plu s exposé s au x risques , période s o ù il s n'on t don c plu s 

besoin d e porte r leur s ÉPI , i l leu r ser a plu s ais é d e supporte r l a surcharg e d e travai l 

engendrée pa r l e por t d e ce s ÉPI . Ce s période s favorisent alor s la  duré e d e por t effecti f d e 

100% du tableau 7. 3 (pag e 142 ) lors de leur exposition aux risques . 

Tableau 7. 4 Division de la journée de travai l 

Tiré de AFNOR (2000a , p. 181 ) 

Type de travail -^ 
Conditions d e travail | 

Sans APR 

Avec APR 

Laboratoire 

W 

^^1 

W 

1 zmmi 

Industriel 

W R  W W R  W 

Exceptionnel 

W R  W  R  W W R  W  R  W 

Légende :  W, périodes de travail (Work) ; R, périodes de repos (Rest) . 



145 

Tableau 7.5 Limites de durée de travail pour les personnes portant des APR 
Tiré de AFNOR (2000a, p. 176) 

Appareil 

Vêtements d e protectio n 
intégraux san s échang e d e 
chaleur avec  les appareil s d e 
protection respiratoir e à  ai r 
comprimé o u ave c le s 
appareils filtrants . 

Appareil de protection 
respiratoire autonom e à  air 

comprimé. 

Appareil d e protectio n 
respiratoire à  circui t ferm é 
pesant plu s d e 5kg. 

Appareil d e protectio n 
respiratoire à  circui t ferm é 
pesant moin s d e 5kg. 

Appareil d e protectio n 
respiratoire à  ai r libr e e t 
appareil d e protectio n 
respiratoire à  adductio n d'ai r 
comprimé, a\e c soupap e 
inspiratoire plu s soupap e 
expiratoire. 

Appareils filtrant s 

Durée d'utilisation 

Maximum d e 30 minutes 

La duré e d e l'apparei l es t 
limitée pa r l'alimentation e n air 
et les conditions d e travail. 

Plus d e 3 0 minute s (travai l 
peu fatigan t à  travai l 
moyennement fatigant -
Jusqu'à 3 0 minute s (travai l 
fatigant). 
Fonction de s condition s d e 
travail mai s n e doi t pa s 
excéder 12 0 minutes. 
La duré e d'utilisatio n d e 
l'appareil es t limité e pa r 
l'alimentation e n ai r e t le s 
conditions d e travail. 
Jusqu'à 12 0 minute s e n 
fonction de s condition s d e 
travail. E n raiso n d e l a 
réduction d e poids , l a 
contrainte es t moindr e qu e 
pour le s appareil s d e 
protection respiratoir e à 
adduction d'ai r comprim é o u 
les appareil s d e protectio n 
respiratoire à  circuit fermé. 
Jusqu'à 12 0 minutes , e n 
fonction d e l a résistanc e 
inspiratoire de l'apparei l filtran t 
et de s condition s d e travail . I l 
n'est pa s ten u compt e de s 
limites d e duré e d'utilisatio n 
dues à  l a saturatio n d u filtr e 
antigaz. 

Temps de repos 

Au moin s 9 0 minutes , y 
compris l e temp s nécessair e 
pour s'habille r e t s e 
déshabiller. Pa s d e travai l 
physique. 

30 minutes 

60 minutes 

120 minutes 

Le temp s d e repo s doi t êtr e 
plus lon g qu e l a duré e 
d'utilisation 

Jusqu'à 30 minutes 

Jusqu'à 30 minutes 

Nombre d'utilisation pa r 
journée de travail de 8h 

Deux dan s de s condition s d e 
travail pe u éprou\snte s ;  trois 
si chaqu e utilisatio n dur e 
moins d e 15 minutes. 

4 

4 

2 

4 

Illimité 

Illimité 
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7.4 Processu s itérati f et suivi 

Afin d e procéder à  l'implantation e t assurer un suivi fiable,  troi s étapes sont à  développer : 

• L a sélection e t évaluation des ÉPI ; 

On coUig e entr e autr e l'informatio n à  propo s d u déroulemen t d e l a sélectio n e t le s 

raisons du rejet d e certains ÉPI . 

• L a diffusion d e l'information e t formations ; 

On y  not e l'informatio n à  divulgue r au x utilisateurs , l'affichag e de s consigne s d e 

sécurité. O n établi t l a formatio n requis e pou r l'utilisatio n de s ÉP I sélectionnés . O n 

choisit l e typ e d e formatio n souhaitabl e entr e autr e su r de s question s telle s qu e s i l e 

formateur es t une personne à  l'interne o u à l'externe e t la fréquence de s formations . 

• Le s procédures d'inspection périodiques . 

On vérifi e le s exigence s d e certificatio n de s ÉPI utilisé s e n plu s d'établi r le s procédure s 

d'entretien e t l'identificatio n de s signe s d e désuétude . D e plus , o n effectu e un e analys e 

rigoureuse des accidents impliquan t d e près ou de loin les ÉPI. 

Il es t possibl e e t mêm e souhaitabl e d'arrime r l e tou t au x procédure s existante s dan s 

l'entreprise afi n d e facilite r l'intégratio n d e la démarche. 

On doi t garde r e n têt e qu e le s utilisateur s son t de s être s humain s ave c de s préférences , 

chaque individ u es t unique , un e solutio n uniqu e peu t n e pa s conveni r à  tous . D e plus , la 

sélection e t l'évaluatio n de s ÉP I constituen t u n processu s itérati f puisqu e l e travail , le s 

risques e t les moyens de protection évoluen t e t changent. Un e veille technologique perme t d e 

suivre le s changement s d e production-maintenance , d e voi r l e développemen t d e nouveau x 

moyens de prévention, possiblement à  la source, mais également d e nouveaux ÉPI . 

Un programm e d e gestio n de s équipement s d e protectio n individuell e perme t d'assure r u n 

suivi su r le s effort s d e sélectio n e t d'évaluatio n précédemmen t effectués . Cett e mis e à  jour 

constante perme t égalemen t d e suivr e le s dernier s développement s e n matièr e légale , 

normative e t technologique. 



CONCLUSION 

L'évaluation e t la  sélectio n de s équipement s d e protectio n individuell e s'insèren t dan s u n 

cadre beaucou p plu s large , celu i d e la  gestion d e la  SS T e t du milie u d e travail . Étan t donn é 

que le s ÉPI son t la  solutio n d e dernie r recours , tout doi t avoi r ét é mi s e n œuvr e pou r assure r 

la protectio n de s travailleur s pa r l'éliminatio n à  l a sourc e o u la  protectio n collective . Un e 

sélection adéquat e exig e avan t tou t une évaluation de s condition s d'utilisatio n e t des risques . 

Il rest e le s mesure s temporaire s e t le s situation s d'urgenc e qu i requièren t l'implantatio n 

rapide d e mesure s d e sécurit é o ù un e sélectio n adéquat e doi t tou t d e mêm e êtr e assurée , la 

planification e t l'organisatio n son t alor s essentielles . Comm e l'ÉP I idéa l n'exist e pa s 

nécessairement, l e meilleu r compromi s relèv e parfoi s d e l'organisatio n d u travai l e n 

réduisant le s périodes pour lesquelles l e travailleur doi t porter s a protection. 

L'objectif d e c e travai l étai t d e développe r u n outi l qu i favoris e le s chance s d e succè s d e l a 

sélection de s ÉPI. Pour y  arriver , le s concept s présentés dan s l a littérature e t le s textes d e lo i 

ont ét é confrontés , discuté s e t organisé s pou r ultimemen t obteni r u n consensus . C e mémoir e 

propose ce t outi l :  une méthodologie de sélection e t d'évaluation de s ÉPI utilisés en milieu d e 

travail qu i soi t applicabl e à  l'ensembl e de s ÉPI . L'analys e de s risque s ains i qu e cell e d e 

l'environnement d e travai l son t le s étape s préalable s essentielle s à  l a sélectio n adéquate . I l 

s'en sui t un e vérificatio n de s aspect s légau x quan t à  l'obligatio n d e por t pou r certaine s 

situations. L a phas e d'essai s es t divisé e e n troi s volet s :  la  présélection , le s essai s 

préliminaires e t le s essai s terrain . Chacun e d e ce s phase s examin e le s ÉP I selo n certain s 

critères, l e nivea u d e questiormemen t évolu e e t la  validatio n d e ce s critère s fai t parti e 

intégrante d e ces étapes. L'évaluation e t la sélection de s ÉPI n'offrent pa s de solution unique , 

il s'agi t davantag e d e trouver u n équilibr e parm i le s nombreuse s exigence s qu e représenten t 

les milieux de travail, les utilisateurs e t la protection disponible . 

Les critères d'évaluation on t fai t l'obje t d'u n regroupemen t e n quatre catégories dan s le cadre 

de c e travai l :  la  performance , l'approvisionnement , l e confor t physiqu e e t l e confor t 
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psychosocial. L a performanc e assur e l a fonctio n premièr e d e l'ÉPI , soi t la  protectio n d e 

l'utilisateur e t compren d l'efficacit é e t l a fiabilité . L'approvisionnemen t es t l a catégori e 

davantage administrativ e de s critères , ell e regroup e le s critère s d e coûts , d e disponibilité , 

d'entretien e t d e durabilité . Le s confort s physiqu e e t psychosocia l favorisen t l'acceptabilit é 

de l'ÉP I pa r le s utilisateurs , don c l e por t effectif , conditio n essentiell e pou r qu e l'ÉP I puiss e 

protéger. L'ajustemen t e t le s interférence s son t quelques-un s de s aspect s à  évalue r pou r l e 

confort physiqu e tandi s qu e l e confor t psychosocia l inclu t l'apparenc e général e e t la 

convivialité d e l'ÉPI . L e confor t psychosocial , bie n qu'important , peu t êtr e palli é pa r d e la 

formation. C e son t surtou t dan s le s ca s o ù i l y  a  impossibilit é d'e n arrive r à  u n compromi s 

acceptable à  c e nivea u o u ave c de s condition s d e travai l hostile s comm e pou r le s travau x 

sous-marins. 

Suite à  de s essai s terrai n concluant , l'implantatio n es t un e étap e tou t auss i crucial e qu e la 

sélection e t l'évaluatio n de s ÉP I e n soi . Pou r réussi r l'implantation , d e nombreu x facteur s 

sont à  prendr e e n considération , i l n e s'agi t pa s simplemen t d'offri r un e formatio n e t d e 

diffuser l'informatio n quan t au x nouveau x ÉP I à  utiliser . C e mémoir e s'es t concentr é su r l a 

sélection e t l'évaluatio n adéquat e de s ÉPI , l a phas e d'implantatio n demand e égalemen t u n 

travail d e recherch e puisqu e d e nombreuse s piste s son t suggérée s dan s la  littératur e à  c e 

propos san s toutefoi s établi r d e consensu s précis . Suit e à  l'implantation , la  phase d e bila n e t 

suivi qu i assur e l e respec t d u maintie n de s attente s e t la  pérennit é d e la  démarch e s'avèr e 

indispensable. 

À parti r d e la  définitio n d'u n accident , défin i comm e étan t un e libératio n soudain e e t no n 

prévue d'énergie ; la  lésio n accidentell e a  p u êtr e redéfini e dan s l e cadr e d e c e mémoir e 

comme étan t l e transfer t d e cett e énergi e à  un individu . Cett e clarificatio n perme t d e mieu x 

saisir l'impac t e t les enjeux d e l'utilisation de s ÉPI dans le processus accidente l induisan t de s 

lésions corporelles . E n effet , l a questio n d e por t es t étroitemen t lié e à  ce s définitions ; le s 

utilisateurs s e questionnen t su r la  pertinence d e porter constammen t u n ÉP I pou r u n acciden t 

qui ne surviendra peut-être jamais, du moins, à un moment difficilemen t prévisible . 
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Ultérieurement, i l serai t pertinen t d e développer un e base d e données qu i recense le s grande s 

familles d'équipement s d e protectio n individuell e pou r chaqu e parti e d u corp s e n fonctio n 

des risque s (figur e C l ) . De s piste s d e préventio n qu i s e basen t su r l a réglementatio n e n 

vigueur tou t e n indiquan t le s norme s e t autre s moyen s d'évaluatio n pourraien t y  êtr e 

suggérées. L e recensemen t de s fournisseur s pourrai t possiblemen t y  êtr e intégr é ains i qu e 

tout autr e documen t pertinen t disponible . Un e collaboratio n interprovinciale , o u mêm e 

internationale, permettrai t d'élargi r e t d e compare r le s exigence s e n l a matière . Ce t outi l 

aiderait le s préventiormiste s e t l e milie u industrie l à  mieu x cible r de s ÉP I approprié s au x 

risques, aux utilisateurs e t à l'environnement d e travail. 

Parties 

Dangers 

ÉPI 

Réglementation 

Normes et essais 

Liste de produits certifié s 
(Fournisseurs?) 

Littérature 

Figure Cl Bas e de données sur les ÉPI à  développer. 

Le schéma illustré à  la figure C l pourrai t s'inscrir e dan s l e cadre de la  Directive Européenn e 

89/656/CEE, annexe VI, tel que présenté à l'annexe X . 

De plus , i l serai t pertinen t d e mieux comprendr e l'influenc e d u mode d e distributio n de s ÉP I 

sur le port effectif te l que discuté au point 3.3.2 . 
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Finalement, i l serai t importan t de réfléchir su r l e niveau d'intervention d e l'individu requis . 

Les ÉPI sont décrits comme une protection active en opposition à la protection collective qui 

est une protection passive. Toutefois, l a distinction n'est pas aussi claire . Par exemple, il n'y 

a qu'à comparer les interventions requises pour chausser une paire de chaussure de protection 

et celle s pou r l'installatio n d'u n filet  antichute . Bie n qu e le s chaussure s exigen t qu e 

l'ensemble de s travailleur s posen t l e gest e d e mettr e leur s souliers , l'installatio n d u filet 

requiert des points d'ancrage et des installateurs. 



ANNEXE I 

LOI SUR LA SANTÉ ET LA SÉCURITÉ DU TRAVAIL - EXTRAIT S 
(Québec) 

(L.R.Q., chapitre S-2.1) 
CHAPITRE II 
CHAMP D'APPLICATION 

Objet de la loi. 

2 . L a présente loi a pour objet l'éliminatio n à  la source même des dangers pour la santé, la 
sécurité et l'intégrité physique des travailleurs. 

Participation du travailleur et des employeurs. 

Elle établit les mécanismes de participation des travailleurs et de leurs associations, ainsi que 
des employeurs et de leurs associations à la réalisation de cet objet. 

1979, c. 63, a. 2. 

Moyens et équipements de protection. 

3 . L a mis e à  l a dispositio n de s travailleur s d e moyen s e t d'équipement s d e protectio n 
individuels o u collectifs , lorsqu e cel a s'avèr e nécessair e pou r répondr e à  leur s besoin s 
particuliers, n e doi t diminue r e n rie n le s effort s requi s pou r élimine r à  l a sourc e mêm e le s 
dangers pour leur santé, leur sécurité et leur intégrité physique. 

1979, c. 63, a. 3. 

SECTION II 
L'EMPLOYEUR 

§ 2. — Obligations  générales 

Obligations de l'employeur . 
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5 1 . L'employeu r doi t prendr e le s mesures nécessaire s pou r protége r l a santé e t assure r l a 
sécurité et l'intégrité physique du travailleur. Il doit notamment: 

11 ° fournir gratuitemen t a u travailleu r tou s le s moyen s e t équipement s d e protectio n 
individuels choisi s par l e comité d e santé e t de sécurité conformémen t a u paragraphe 4 ° de 
l'article 7 8 ou , l e ca s échéant , le s moyen s e t équipement s d e protectio n individuel s o u 
collectifs déterminé s par règlement e t s'assurer qu e le travailleur, à  l'occasion d e son travail, 
utilise ces moyens et équipements; 

§ 3. — Le  programme de prévention 

Objectif 

5 9 . U n programme de prévention a  pour objectif d'élimine r à  la source même le s dangers 
pour la santé, la sécurité et l'intégrité physique des travailleurs. 

Contenu. 

5° l'identification de s moyen s e t équipement s d e protectio n individuel s qui , tou t e n étan t 
conformes au x règlements, sont les mieux adaptés pour répondre aux besoins des travailleurs 
de l'établissement ; 

CHAPITRE IV 

LES COMITÉS DE SANTÉ ET DE SÉCURITÉ 

7 o . Le s fonctions du comité de santé et de sécurité sont: 

4° de choisi r le s moyen s e t équipement s d e protectio n individuel s qui , tou t e n étan t 
conformes au x règlements , son t le s mieu x adapté s au x besoin s de s travailleur s d e 
l'établissement; 

CHAPITRE XII 
RÈGLEMENTS 

Réglementation d e la Commission. 

2 2 3 . L a Commission peut faire des règlements pour: 

9° déterminer, en fonction des catégories d'établissements ou de chantiers de construction, 
les moyens et équipements de protection individuels ou collectifs que l'employeur doit 
fournir gratuitemen t au travailleur; 



ANNEXE I I 

RÈGLEMENT SU R LA SANTÉ ET LA SÉCURITÉ D U TRAVAIL - EXTRAIT S 

(Québec) 

(c. S-2.1, r.19.01) 
Loi sur la santé e t la sécurité du travai l 
(L.R.Q., c . S-2.1 , a . 223 , 1' ' al., par. 1° , 3°, 4°, 7° à 16° , 18 ° à  21.1° , 41° e t 42° , 2 ' al . e t 3 ' 

al.) 

SECTION I I 
DISPOSITIONS GÉNÉRALE S 

3 . Obje t :  Le présent règlemen t a  pour obje t d'établi r de s normes concernan t notammen t l a 
qualité d e l'air , la  température , l'humidité , le s contrainte s thermiques , l'éclairage , l e brui t e t 
d'autres contaminants , le s installation s sanitaires , la  ventilation , l'hygiène , la  salubrit é e t la 
propreté dan s le s établissements , l'aménagemen t de s lieux , l'entreposag e e t la  manutentio n 
des matière s dangereuses , l a sécurit é de s machine s e t de s outils , certain s travau x à  risqu e 
particulier, le s équipement s d e protectio n individuel s e t l e transpor t de s travailleur s e n vu e 
d'assurer l a qualit é d u milie u d e travail , de protéger l a sant é de s travailleurs e t d'assure r leu r 
sécurité et leur intégrité physique . 

D. 885-2001 , a. 3. 

SECTION V I 
ÉQUIPEMENT INDIVIDUE L DE PROTECTION RESPIRATOIR E 

4 5 . Équipemen t d e protectio n :  Dans l e cas o ù l a technologie existant e n e perme t pa s à 
l'employeur d e respecte r le s article s 4 0 e t 4 1 et , dan s l e ca s de s travau x d'entretien , 
d'inspection o u d e réparatio n hor s atelier , o u d e transpor t dan s u n endroi t o ù le s norme s 
visées au x article s 4 0 e t 41 n e son t pa s respectée s o u dan s l'attent e d e l a mis e e n œuvr e de s 
mesures requise s pou r respecte r ce s article s là  o ù la  technologi e existe , l'employeu r doi t 
fournir gratuitemen t a u travailleu r e t s'assure r qu'i l port e l'équipemen t d e protectio n 
respiratoire prévu a u Guide des appareils d e protection respiratoir e utilisé s a u Québec , publi é 
par l'Institu t d e recherch e Robert-Sauv é e n sant é e t e n sécurit é d u travail , te l qu'i l s e li t a u 
moment où il s'applique . 

L'équipement doi t êtr e choisi , ajusté , utilis é e t entreten u conformémen t à  la  norm e Choix , 
entretien e t utilisatio n de s respirateurs , CS A Z94.4-93 . U n programm e d e protectio n 
respiratoire doi t être élaboré et mis en application conformémen t à  cette norme. 
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Toutefois, lorsqu e l'expositio n d'u n travailleu r à  l'amiant e n e dépass e pa s 5  foi s la  valeu r 
d'exposition moyenn e pondérée , l'employeu r peu t lu i fourni r gratuitemen t u n masque certifi é 
au minimum FFP2 , en vertu de l a norme Appareil s d e protection respiratoir e :  demi-masques 
filtrants contr e le s particule s :  exigences , essais , marquage , EN-149 , pa r u n laboratoir e 
accrédité par l e Comité européen d e normalisation. Dan s un tel cas , l'employeur doi t s'assure r 
que le travailleur port e cet équipement . 
Cette dispositio n n e diminu e e n rie n l'obligatio n d e l'employeu r d e réduir e à  la  sourc e mêm e 
les dangers pour la santé, la sécurité e t l'intégrité physiqu e des travailleurs . 

D. 885-2001 , a. 45. 

4 7 . Utilisatio n d e l'équipemen t d e protectio n :  L'équipement d e protectio n respiratoir e 
visé à  l'article 45 doit être : 

1° conç u pour offri r un e protection à  l'égard d u danger auquel es t exposé le travailleur ; 
2° ten u en état de fonctiormer ; 
3° inspect é par le travailleur à  chaque fois qu'i l le porte ; 
4° inspect é pa r l'employeu r a u moins un e foi s pa r moi s e t à  chaque foi s qu e l e travailleu r 

qui porte ce t équipement signal e à  son employeur qu'i l es t défectueux ; 
5° désinfect é avan t d'être utilis é par un autre travailleur, sau f en cas d'urgence ; 
6° entrepos é dan s un endroit propre. 

L'utilisation e t l e fonctionnement d e cet équipement doiven t êtr e expliqués au x travailleurs e t 
l'employeur doi t s'assure r qu e ceux-ci en comprerment parfaitement l'usage . 

D. 885-2001, a. 47. 

SECTION XII I 
CONTRAINTES THERMIQUE S 

1 2 4 . Mesure s particulière s :  Dans tout établissement o ù des travailleurs son t soumi s à  des 
conditions thermique s telle s que l'indic e d e contrainte thermique dépass e l a courbe d e travai l 
continu indiqué e au graphique de l'annexe V , les mesures suivante s doivent êtr e prises : 

3° s i l'applicatio n de s paragraphe s 1 ° e t 2 ° s e révèl e impossibl e o u n e perme t pa s 
d'atteindre le s courbe s indiquée s a u graphiqu e d e l'annex e V  o u e n attendan t qu e le s 
transformations requise s selo n l e paragraph e 1 ° soien t faites , s'assure r qu e le s travailleur s 
portent de s équipement s d e protection individuel s appropriés , selo n la  nature de l a contraint e 
thermique. 
D. 885-2001 , a. 124 . 
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SECTION X V 

BRUIT 

1 3 6 . Mesure s corrective s e t équipement s d e protectio n individuel s :  L'employeur doi t 
se conforme r au x norme s établie s au x article s 13 1 à  13 5 e n mettan t e n oeuvr e le s mesure s 
indiquées ci-dessou s dans l'ordre suivan t : 

1 ° réduir e l e bruit à  la source ; 

2° isole r tout poste de travail exposé à  ce bruit ; 

3° insonorise r le s locaux de travail . 

Dans l e ca s o ù i l s e révèl e impossible , e n appliquan t le s mesures prévue s a u premie r alinéa , 
de respecte r le s norme s prévue s au x article s 13 1 à  13 5 o u e n attendan t qu e le s 
transformations requise s pa r ce t aliné a soien t réalisées , l'employeu r doi t mettr e de s 
protecteurs auditif s à  l a dispositio n de s travailleur s o u doi t limite r l e temps d'expositio n de s 
travailleurs conjointement ave c un programme audiométrique . 

Les mesure s prévue s a u premier aliné a doiven t êtr e mises e n oeuvr e mêm e s i l'employeu r n e 
réussit pas ainsi à  respecter le s normes prévues aux articles 13 1 à 135 . 

D. 885-2001 , a. 136 . 

1 3 7 . Protecteur s auditif s :  Tout protecteu r auditi f fourn i à  un travailleu r conformémen t 
au deuxièm e aliné a d e l'articl e 13 6 doi t atténue r l e brui t d e tell e sort e qu e l e travailleu r n e 
soit plus exposé à  des bruits qu i excèdent le s normes établies aux articles 13 1 à 135 . 

Ces protecteur s auditif s doiven t êtr e conforme s à  la  norm e Protecteur s auditifs , ACNO R 
Z94.2-1974. 

Ils doivent égalemen t êtr e désinfecté s avan t d'êtr e utilisé s par un autr e travailleur, sau f en ca s 
d'urgence. 

SECTION XX I 
MACHINES 

^7. Protecteurs  et  dispositifs de  protection 

1 8 3 . Mesure s d e sécurit é équivalent e :  L'articl e 18 2 n e s'appliqu e pa s lorsqu'i l es t 
prévisible qu e l'installatio n d'u n protecteu r o u d'u n dispositi f d e protectio n su r un e machin e 
aura pou r résulta t d e rendr e raisormablemen t impraticabl e la  fonctio n mêm e pou r laquell e 
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cette machine a  été conçue, notamment un e souffleus e à  neige, un aiguillage d e voie ferré e 
ou un appareil médical destiné à intervenir directement sur le patient. 

Dans ce cas, l'employeur doi t prendre des mesures qu i assurent un e sécurité équivalente aux 
travailleurs, notamment quan t à  l'organisation d u travail, à la formation de s travailleurs, aux 
conditions de fonctionnement e t aux modes opératoires de la machine, et aux moyens e t aux 
équipements de protection individuels , qui tiennent compt e de l'absence d e protecteur o u de 
dispositif de protection. 

D. 885-2001, a. 183. 

SECTION XXII I 

MANUTENTION ET TRANSPORT DU MATÉRIEL 

§5. Véhicules  tout terrain 

2 8 6 . Condition s d'utilisatio n :  L'utilisatio n d'u n véhicul e tou t terrai n n'es t permis e 
qu'aux conditions suivantes : 

1 ° l e véhicule est monté sur au moins quatre roues ; 

2° i l est muni d'un extincteur portatif de type ABC homologué Underwriters' Laboratories 
of Canada (ULC), si le travail comporte des risques d'incendie ; 

3° i l es t mun i d'u n fanio n jaune d'un e surfac e d'a u moin s 0,0 5 mètr e carr é e t placé à  au 
moins 1, 5 mètre du sol, si le véhicule est utilisé dans les cours ; 

4° le s travailleurs ont été formés et informés relativement aux dangers spécifiques relié s à 
l'utilisation de ce type de véhicule ; 

5° l e por t de s équipement s d e protectio n individuel s suivant s es t obligatoir e pou r l e 
conducteur : 

a) u n casqu e protecteu r pou r motocyclist e e t motoneigist e conform e a u Règlemen t su r 
les casques protecteurs pour motocyclistes, cyclomotoristes, motoneigistes e t leurs passagers 
(D. 1015-95) ; 

b) de s lunettes de protection ou une visière conçue pour être ajoutée au casque protecteur 
5 

c) de s gants souples qu i assurent un e bonne adhérence aux poignées e t aux commande s 
du véhicule ; 
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6° l e por t de s équipement s d e protectio n individuel s prévu s au x sous-paragraphe s a  et  b 
du paragraphe 5 ° est également obligatoir e pour tout passager . 

D. 885-2001, a. 286. 

S E C T I O N X X V I 

TRAVAIL DAN S U N ESPACE CLO S 

3 0 0 . Cueillett e d e renseignement s préalabl e à  l'exécutio n d'u n travai l :  Avant qu e n e 
soit entrepri s u n travai l dan s u n espac e clos , le s renseignement s suivant s doiven t êtr e 
disponibles, par écrit , sur les lieux mêmes du travail : 

2° le s mesure s d e préventio n à  prendr e pou r protége r la  sant é e t assure r la  sécurit é e t 
l'intégrité physiqu e des travailleurs, et plus particulièrement celle s concernant : 

c) le s moyens e t le s équipement s d e protection individuel s o u collectif s qu e doi t utilise r 
le travailleur à  l'occasion d e son travail ; 

3 0 5 . Mesure s particulière s :  À moins que des mesures particulière s d e sécurité n e soien t 
prises par l'employeur , aucu n travailleur n e peut pénétre r o u être présen t dan s un espac e clo s 
lorsqu'une personne qualifié e y  décèle l a présence d'u n contaminant , autr e que ceux identifié s 
conformément à  l'article 300 , dans une concentration o u en intensité telles qu'i l es t nécessair e 
que de telles mesures soien t prises . 

Ces mesure s comprennen t un e formatio n élaboré e pa r un e personn e qualifié e e t ayan t pou r 
objet le s méthode s e t le s technique s qu i doiven t êtr e utilisée s pa r l e travailleu r pou r 
accomplir so n travai l d e faço n sécuritair e dan s ce t espac e clos . Elle s peuven t égalemen t 
prévoir, l e ca s échéant , l'utilisatio n d'équipement s approprié s à  c e typ e d e travai l d e mêm e 
que le s moyen s e t le s équipement s d e protectio n individuel s o u collectif s qu e doi t utilise r l e 
travailleur. 

D. 885-2001, a. 305. 

3 0 9 . Procédur e d e sauvetag e :  Une procédure d e sauvetag e qu i permet d e porter secour s 
rapidement à  tou t travailleu r effectuan t u n travai l dan s u n espac e clo s doi t êtr e élaboré e e t 
éprouvée. 

Une telle procédure doi t être appliquée dès que la  situation l e requiert . 

Cette procédur e doi t prévoi r le s équipement s d e sauvetag e nécessaires . Ell e peu t auss i 
notamment prévoi r un e équip e d e sauveteurs , un pla n d'évacuation , de s appareil s d'alarm e e t 
de communications, de s équipements de protection individuels , des harnais de sécurit é e t des 
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cordes d'assurance , un e trouss e e t de s appareil s d e premier s secour s ains i qu e de s 
équipements d e récupération . 

D. 885-2001, a. 309. 

3 1 0 . Accè s san s obstructio n :  Les moyen s o u le s équipement s d e protectio n individuel s 
ou collectifs utilisé s par le s travailleurs ne doivent pa s nuire à  ceux-ci lor s de leur entrée dan s 
l'espace clo s ou de leur sortie . 

D. 885-2001 , a. 310 . 

S E C T I O N X X X 
MOYENS E T ÉQUIPEMENTS D E PROTECTION INDIVIDUEL S O U COLLECTIF S 

3 3 8 . Obligation s d e l'employeu r :  L'employeur doi t fourni r gratuitemen t a u travailleu r 
les moyen s e t le s équipement s d e protectio n individuel s o u collectif s prévu s à  la  présent e 
section ains i qu'a u sous-paragraph e c  du paragraphe 2 ° du premier aliné a d e l'articl e 30 0 e t à 
l'article 31 2 et s'assurer qu e le travailleur, à  l'occasion d e son travail, utilise ces moyens e t ces 
équipements. 

L'employeur doi t également s'assure r qu e les travailleurs on t reçu l'information nécessair e su r 
l'usage d e tels moyens e t de tels équipements de protection . 

D. 885-2001, a. 338. 

339. Obligation s d u travailleu r :  Le travailleu r doi t porte r o u utiliser , selo n l e cas , le s 
moyens e t les équipements d e protection individuel s o u collectifs prévu s à  la présente sectio n 
ainsi qu'a u sous-paragraph e c  du paragraphe 2 ° du premier aliné a de l'articl e 30 0 e t à  l'articl e 
312. 

D. 885-2001 , a. 339. 

340. Mesure s d e sécurit é :  Aux endroit s o ù i l y  a  dange r d e contac t ave c de s pièce s e n 
mouvement, tou t travailleur doi t respecter le s normes suivante s : 

1 ° se s vêtements doiven t être bien ajustés e t ne doivent comporte r aucun e partie flottante ; 

2° l e por t d e colliers , d e bracelet s e t d e bagues lu i es t interdit , à  l'exception de s bracelet s 
médicaux ; 
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3° s'i l a  les cheveux longs , ceux-ci doiven t êtr e contenu s dan s u n bonnet , u n casqu e o u u n 
filet. 

D. 885-2001 , a. 340 . 

3 4 1 . Casqu e d e sécurit é contr e l'impac t vertica l :  L e por t d'u n casqu e d e sécurit é 
conforme à  la  norm e Protectiv e Headwea r fo r Industria l Workers , ANS I Z89 . 1-198 6 es t 
obligatoire pour tout travailleur expos é à  être blessé à  la tête par des impacts verticaux , pa r l a 
pénétration d'objet s qu i tombent ou par un choc électrique . 

D. 885-2001 , a. 341. 

3 4 2 . Casqu e d e sécurit é contr e le s impact s verticau x e t latérau x :  Le por t d'u n casqu e 
de sécurit é certifi é selo n la  norme Casque s d e sécurit é pou r l'industrie , CAN/CS A Z94.1-9 2 
est obligatoir e pou r tou t travailleu r expos é à  êtr e bless é à  l a têt e pa r de s impact s verticaux , 
par la  pénétration d'objet s qu i tombent, par des chocs latéraux ou par un choc électrique . 

D. 885-2001 , a. 342. 

343. Protecteur s oculaire s e t faciau x :  L e por t soi t d e protecteur s oculaires , soi t d'u n 
protecteur facial , conforme s à  la  norm e Protecteur s oculaire s e t faciau x pou r l'industrie , 
CAN/CSA Z94.3-9 2 es t obligatoir e pou r tou t travailleu r qu i es t expos é à  im danger pouvan t 
occasionner un e lésion aux yeux ou à la figure causé e notamment par : 

1° de s particules ou des objets ; 

2° de s matières dangereuses ou des métaux en fusion ; 

3° de s rayonnements intenses . 

D. 885-2001, a. 343. 

344. Chaussure s d e protectio n :  L e por t d e chaussure s d e protectio n conforme s à  l a 
norme Chaussure s d e protection , CAN/CSA-Z195-0 2 es t obligatoir e pou r tou t travailleu r 
exposé à  se blesser le s pieds dans les cas suivants : 

1 ° pa r perforation ; 
2° pa r un choc électrique ; 
3° pa r l'accumulation d e charges électrostatiques ; 
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4° à  la suite de la chute d'objets lourds , brûlants ou tranchants ; 

5° pa r contact ave c du métal en fusion ; 
6° pa r contac t ave c de s matière s dangereuse s qu i son t sou s form e liquid e e t à  de s 

températures intense s ; 
7° pa r contact ave c des matières dangereuses qu i son t corrosives ; 
8° lor s d'autres travaux dangereux . 

D. 885-2001 , a. 344; D. 1120-2006 , a. 10 . 

3 4 5 . Protecteur s pou r le s autre s partie s d u corp s :  L e por t d'u n équipemen t d e 
protection appropri é à  l a natur e d e so n travail , te l qu'un e cagoule , u n tablier , de s jambières, 
des manchettes e t des gants , est obligatoir e pour tou t travailleur expos é à  des objets brûlants , 
tranchants o u qui présentent de s arêtes vives ou des saillie s dangereuses , à  des éclaboussure s 
de métal en fusion, o u au contact de matières dangereuses . 

D. 885-2001 , a. 345. 

3 4 6 . Dispositif s d e protectio n contr e le s chute s :  L e por t d'u n harnai s d e sécurit é es t 
obligatoire pou r tou t travailleu r expos é à  un e chut e d e plu s d e 3  mètre s d e s a positio n d e 
travail, sau f s i l e travailleu r es t protég é pa r u n autr e dispositi f lu i assuran t un e sécurit é 
équivalente o u par u n filet  d e sécurité , o u lorsqu'i l n e fai t qu'utilise r u n moyen d'accè s o u d e 
sortie. 

D. 885-2001 , a. 346. 

3 4 7 . Harnai s d e sécurit é :  Un harnai s d e sécurit é doi t êtr e conform e à  la norme Harnai s 
de sécurité , CAN/CSA Z259.10-M9 0 e t être utiUsé avec l'xm des systèmes suivant s : 

1° u n absorbeu r d'énergi e auque l es t reli é i m cordon d'assujettissemen t n e permettan t pa s 
une chute libre de plus de 1,2 mètre ; 

2° u n enrouleur-dérouleur qu i inclut un absorbeur d'énergi e o u qui y est relié. 
L'absorbeur d'énergi e doi t êtr e conform e à  l a norm e Absorbeur s d'énergi e pou r dispositif s 
antichutes, CAN/CSA Z259.11-M92 . 
Le cordo n d'assujettissemen t doi t êtr e conform e à  la  norm e Ceinture s d e sécurit é e t cordon s 
d'assujettissement, CAN/CSA-Z259.1-95 . 
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L'enrouleur-dérouleur doi t êtr e conform e à  l a norm e Dispositif s antichutes , descendeur s e t 
cordes d'assurance , ACNO R Z259.2-M1979 . 

D. 885-2001, a. 347. 

3 4 8 . Poin t d'attach e :  L e poin t d'attach e d u cordo n d'assujettissemen t d'u n harnai s d e 
sécurité doit être fixé  de l'une ou l'autre des façons suivante s : 

1 ° ancr é à  un élément ayant une résistance à  la rupture d'au moins 1 8 kilonewtons ; 

2° attach é à  u n coulissea u conform e à  la  norm e Dispositif s antichutes , descendeur s e t 
cordes d'assurance, ACNO R Z259.2-M1979 ; 

3° attach é à  u n systèm e d e cord e d'assuranc e horizontal e e t d'ancrages , conç u pa r u n 
ingénieur, ains i qu'e n fai t fo i u n pla n o u un e attestatio n disponibl e su r le s lieu x même s d u 
travail. 

D. 885-2001 , a. 348. 

349. Cord e d'assuranc e vertical e :  Une corde d'assurance vertical e doi t : 

1° êtr e conform e à  l a norm e Dispositif s antichutes , descendeur s e t corde s d'assurance , 
ACNOR Z259.2-M1979 ; 

2° êtr e utilisée par une seule personne ; 
3° avoi r une longueur inférieure à  90 mètres ; 
4° êtr e fixée à  u n ancrag e individue l ayan t un e résistanc e à  la  ruptur e d'a u moin s 1 8 

kilonewtons ; 
5° êtr e protégée d e manière à  ne pas entrer en contact ave c une arête vive ; 
6° êtr e exempte d e nœuds, d'épissures, sau f aux extrémité s d e l a corde, et d'imperfections . 

Aux fins  d e l'applicatio n d u paragraph e 6 , o n enten d pa r «  épissures » , de s fils  d'un e 
corde qui son t entrelacés pour former un e boucle à  l'extrémité d e la corde. 

D. 885-2001 , a. 349; D. 510-2008, a. 4. 

350. Ceintur e d e sécurit é :  Lorsqu'une ceintur e d e sécurit é es t mise à  la  disposition d'u n 
travailleur, celle-c i n e peu t êtr e utilisé e qu e pou r limite r l e déplacemen t d u travailleu r o u 
pour l e maintenir dans sa position d e travail. 

Une tell e ceintur e doi t êtr e conform e à  la  norm e Ceinture s d e sécurit é e t cordon s 
d'assujettissement, CAN/CSA-Z259.1-95 . 
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Une ceintur e d e sécurit é n e peu t êtr e utilisé e comm e équipemen t d e protectio n individue l 
servant à arrêter la chute d'un travailleur. 

D. 885-2001, a. 350. 

3 5 1 . Échafaudag e volant :  Lorsque le travailleur utilise un échafaudage volan t suspendu 
à 4 câbles de levage, le point d'attache du cordon d'assujettissement doi t être fixé de l'une des 
façons suivantes : 

1° e n l'ancrant à un élément de plate-forme ayan t une résistance à la rupture d'au moins 18 
kilonewtons ; 

2° e n l e relian t à  u n câbl e métalliqu e d'a u moin s 8  millimètre s d e diamètre , fixé  au x 
extrémités et au centre de la plate-forme. 

D. 885-2001, a. 351. 

3 5 2 . Mousqueto n e t cran d e sûreté :  Lorsque l e cordo n d'assujettissemen t comport e à 
son extrémit é u n mousqueton à  bec de canard , c e mousqueton doi t êtr e mun i d'u n cra n de 
sûreté autoverrouillant. 

D. 885-2001, a. 352. 

3 5 3 . File t de sécurité :  Un filet de sécurité doit être utilisé dans les cas suivants : 

1° lorsqu e le port d'un harnais de sécurité gêne le travailleur ou présente un danger pour sa 
sécurité ; 
2° lorsqu e l a protectio n offert e pa r l e harnai s d e sécurit é e t l e vêtemen t d e flottaison 

individuel n'est pas suffisante e n raison de la nature du travail. 

D. 885-2001, a. 353. 
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3 5 4 . Utilisatio n d u filet  de sécurité :  Le filet  de sécurité doit : 

1 ° êtr e placé de façon à  empêcher un e personne d e tomber d e plus de 6  mètres d e hauteu r 
en chute libre ; 

2° êtr e d'une surfac e suffisant e pou r intercepter une personne e n cas de chute ; 
3° pouvoi r supporte r un e masse de 11 5 kilogrammes tomban t d e la hauteur maximale d e 6 

mètres avec un facteur d e sécurité de 3 ; 
4° êtr e assez souple pour «  faire poch e »  et retenir une personne e n cas de chute ; 
5° résiste r à  l'action de s agents atmosphériques ; 
6° êtr e libre de tout débris ; 
7° êtr e fait d e mailles d'environ 15 0 millimètres su r 15 0 millimètres ; 
8° êtr e install é d e tell e manièr e que , lor s d e so n utilisation , la  personn e qu i y  chut e n e 

pourra heurter u n obstacle situ é au-dessus ou en dessous du filet  o u être heurtée pa r u n 
quelconque objet . 

D. 885-2001 , a. 354. 

355. Vêtemen t d e flottaiso n :  L e por t d'u n vêtemen t d e flottaison  individue l es t 
obligatoire pou r tou t travailleu r qu i travaill e au-dessu s d e l'eau , s i le s condition s suivante s 
sont satisfaites : 

1 ° aucun e autr e mesure d e sécurité ne peut l e protéger efficacement ; 
2° l a profondeur d e l'eau est suffisante pou r en permettre une utilisation efficace . 

D. 885-2001 , a. 355. 

356. Attribut s d u vêtement d e flottaison :  Le vêtement d e flottaison  individue l doi t êtr e 
adapté à  l a situatio n d e travai l e t porte r u n tampo n o u un e étiquett e d'approbatio n d e 
Transport Canada . 
D. 885-2001 , a. 356. 
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3 5 7 . Équipement s d e sauvetag e :  Outr e le s vêtement s d e flottaison  individuels , le s 
équipements d e sauvetag e suivant s doiven t êtr e mi s à  l a dispositio n de s travailleur s 
travaillant au-dessus de l'eau : 

1° un e embarcatio n motorisé e e n bo n état , placé e dan s l'ea u prè s de s lieu x d e travai l e t 
munie : 

a) d'un e bouée de sauvetage reliée à un câble de chanvre de Manille d'un diamètre de 10 
millimètres et d'au moins 1 5 mètres de longueur ; 

b) d'un e gaffe ; 

c) d e vêtement s d e flottaison  individuel s e n nombr e suffisan t pou r l e nombr e d e 
sauveteurs ; 

d) de  rames ; 

2° s'i l y  a du courant , u n câble auque l son t relié s de s flotteurs capables d e supporte r un e 
personne dans l'eau ; 

3° u n système d'alarme pour déclencher les opérations de sauvetage. 

Une persorme doit être nommément désignée pour diriger les opérations de sauvetage. 

D. 885-2001, a. 357. 



ANNEXE II I 

CODE CANADIEN D U TRAVAIL -  EXTRAIT S 

(chapitre L-2 ) 

«OBJET 

122.2 La prévention devrai t consiste r avan t tou t dans l'élimination de s risques, puis dans leu r 

réduction, e t enfi n dan s l a fournitur e d e matériel , d'équipement , d e dispositif s o u d e 

vêtements de protection, en vue d'assurer l a santé e t la sécurité des employés . 

2000, ch. 20, art. 3. 

OBLIGATIONS DE S EMPLOYEUR S 

/) d e fourni r l e matériel , l'équipement , le s dispositif s e t le s vêtement s d e sécurit é 

réglementaires à  toute personn e à  qu i i l permet l'accè s d u lie u d e travail ; w)  de  veille r à  c e 

que tout e personn e admis e dan s l e lie u d e travai l connaiss e e t utilis e selo n le s modalité s 

réglementaires l e matériel , l'équipement , le s dispositif s e t le s vêtement s d e sécurit é 

réglementaires; z:13)  selo n le s besoins , d'élabore r e t d e mettr e e n œuvre , e n consultatio n — 

sauf e n ca s d'urgenc e —  ave c l e comit é d'orientatio n ou , à  défaut , l e comit é loca l o u l e 

représentant, u n programm e d e fournitur e d e matériel , d'équipement , d e dispositif s o u d e 

vêtements de protection personnels, e t d'en contrôle r l'application ; 

OBLIGATIONS DE S EMPLOYÉ S 

a) d'utilise r l e matériel , l'équipement , le s dispositif s e t le s vêtement s d e sécurit é qu e lu i 

fournit so n employeur ou que prévoient le s règlements pour assurer s a protection ; 
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COMITÉS D'ORIENTATION EN MATIÈRE DE SANTÉ ET DE SECURITE 

e) particip e à  l'élaboratio n e t a u contrôl e d'application d u programm e d e fournitur e d e 

matériel, d'équipement , d e dispositif s e t d e vêtement s d e protectio n personnelle ; (5 ) L e 

comité d'orientatio n peu t exige r d e l'employeu r le s renseignement s qu'i l juge nécessaire s 

afin de recenser les risques réels ou potentiels que peuvent présenter dans tout lieu de travail 

relevant d e l'employeu r le s matériaux , le s méthodes d e travai l o u l'équipemen t qu i y  sont 

utilisés ou les tâches qui s'y accomplissent. 

COMITÉS LOCAUX DE SANTÉ ET DE SÉCURITÉ 

f) particip e à  la mise en œuvre et au contrôle d'application d u programme de fourniture d e 

matériel, d'équipement , d e dispositif s o u d e vêtement s d e protectio n personnell e et , e n 

l'absence de comité d'orientation, à son élaboration; 

REPRÉSENTANTS EN MATIÈRE DE SANTÉ ET DE SÉCURITÉ 

m) participe à la mise en œuvre et au contrôle d'application d u programme de fourniture de 

matériel, d'équipement , d e dispositif s o u d e vêtement s d e protectio n personnell e et , e n 

l'absence de comité d'orientation, à son élaboration.» 



ANNEXE IV 

OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY ACT - EXTRAITS 
(Ontario) 

R.S.O. 1990 

PART III 
DUTIES OF EMPLOYERS AND OTHER PERSONS 

Duties of employers 
25. (1 ) An employer shall ensure that, 
(a) the equipment, materials and protective devices as prescribed are provided; 
(b) the equipment, materials and protective devices provided by the employer are 

maintained in good condition; 
(d) the equipment, materials and protective devices provided by the employer are 

used as prescribed; and 

Duties of superviser 
27. (1 ) A supervisor shall ensure that a worker, 
(a) Works in the manner and with the protective devices, measures and procédures 

required by this Act and the régulations; and 
(b) uses or wears the equipment, protective devices or clothing that the worker's 

employer requires to be used or wom. 

Duties of workers 
28. (1 ) A worker shall, 
(b) use or wear the equipment, protective devices or clothing that the worker's 

employer requires to be used or wom; 
Idem 

(2) No worker shall, 
(a) remove or make ineffective an y protective device required by the régulations or by 

his or her employer, without providing an adéquate temporary protective device 
and when the need for removing or making ineffective th e protective device bas 
ceased, the protective device shall be replaced immediately; 



ANNEXE V 

HAZARDOUS PRODUC T AC T -  EXTRAIT S 

(Colombie-Britannique) 

General Requirement s 

8.2 Responsibilit y t o provid e 

(1) A worker i s responsible fo r providin g 

(a) clothing needed fo r protection agains t the natural éléments , 

(b) gênerai purpose work gloves and appropriate footwea r includin g safet y footwear , an d 

(c) safety headgear . 

(2) A n employe r i s responsibl e fo r providing , a t n o cos t t o th e worker , ai l othe r item s o f 
personal protective equipment required b y this Régulation . 

(3) I f the Persona l protectiv e equipmen t provide d b y the employe r cause s allergeni c o r othe r 
adverse healt h effects , th e employe r mus t provid e appropriat e altemat e equipmen t o r saf e 
measures. 

(4) Nothin g i n thi s sectio n preclude s o r alter s a n existin g o r futur e agreemen t betwee n a 
worker o r workers and an employer to the effect tha t the employer wil l be responsible fo r th e 
provision eithe r a t no cos t o r som e cos t t o the worker , o f an y o r ai l o f the item s describe d i n 
subsection (1) . 

Note: Par t 8  provides requirement s fo r mos t types of protective clothin g an d equipment . Se e 
Part 7  on Noise for hearing protection requirements . 

8.3 Sélection , use and maintenanc e 
(1) Personal protective equipment mus t 

(a) b e selecte d an d use d i n accordanc e wit h recognize d standards , an d provid e effectiv e 
protection, 

(b) not in itself create a  hazard to the wearer , 

(c) b e compatible , s o tha t on e ite m o f personal protectiv e equipmen t doe s no t mak e anothe r 
item ineffective , an d 

(d) be maintained i n good working order and in a sanitary condition . 

(2) I f the us e o f personal protectiv e equipmen t créâte s hazards equa l t o o r greate r tha n thos e 
its use is intended t o prevent, alternative personal protectiv e equipment mus t be used o r othe r 
appropriate measure s must be taken. 

[Amended by B.C. Reg. 312/2003, effective Octobe r 29 , 2003.] 
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* See also section 43_  of the OHS Régulation . 

8.4 Workplace Evaluatio n 
If a n évaluatio n o f workplac e condition s i s require d t o détermin e appropriat e persona l 
protective equipment , th e évaluation , wher e practicable , mus t b e don e i n consultatio n wit h 
the joint committee o r the worker health and safet y représentative , as applicable, and with the 
worker wh o will use the equipment . 

8.5 Progra m 
If Persona l protectiv e equipmen t i s require d t o protec t agains t a  chemica l exposur e o r a n 
oxygen déficient atmosphèr e the employer mus t implement a n effective protectiv e equipmen t 
program a t the workplace which include s 

(a) a statement o f purpose an d responsibilities , 

(b) writte n procédure s fo r sélection , use , inspection , cleaning , maintenanc e an d storag e o f 
protective equipment , when required , 

(c) instruction an d training in the correct use and maintenance o f the equipment , 

(d) for respirator y equipment , médica l assessment o f respirator wearers , when required , 

(e) documentation when required, an d 

(f) program review . 

8.6 Annual revie w 
(1) Th e persona l protectiv e equipmen t progra m mus t b e reviewe d annuall y b y th e employe r 
in consultatio n wit h th e joint committe e o r th e worke r healt h an d safet y représentative , a s 
applicable. 

(2) The annual review mus t 

(a) assess exposure contro l measure s to ensure their continued effectiveness , 

(b) détermine the need fo r furthe r control , 

(c) ensure the adequacy of instruction, an d 

(d) for respiratory protection , asses s the adequacy o f exposure monitoring dat a and asses s the 
need fo r furthe r monitoring , an d ensure the adequacy o f the fit  test program . 

8.7 Instructio n 

The employe r mus t ensur e tha t a  worke r wh o wear s persona l protectiv e equipmen t i s 
adequately instructe d i n the correc t use , limitation s an d assigne d maintenanc e dutie s fo r th e 
equipment to be used. 
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8.8 Supervisor' s responsibilitie s 

The superviso r mus t ensure that appropriate persona l protective equipment i s 

(a) available to workers, 

(b) properly wo m when required , an d 

(c) properly cleaned , inspected , maintained an d stored . 

8.9 Worker's responsibilitie s 

(1) A worker who is required to use personal protective equipment mus t 

(a) use the equipment i n accordance with training and instruction , 

(b) inspect the equipment befor e use , 

(c) refrain fro m wearin g protective equipment outsid e of the work are a where i t is required i f 
to do so would constitut e a  hazard, an d 

(d) report any equipment malfiinction to the supervisor o r employer . 

(2) A  worke r wh o i s assigne d responsibilit y fo r cleaning , maintainin g o r storin g persona l 
protective equipmen t must do so in accordance with training an d instruction provided . 

8.10 Persona l clothin g and accessorie s 
(1) Th e persona l clothin g o f a  worke r mus t b e o f a  type an d i n a  conditio n whic h wil l no t 
expose the worker to any unnecessary o r avoidable hazards . 

(2) I f ther e i s a  dange r o f contac t wit h movin g part s o f machiner y o r wit h electricall y 
energized equipment , o r if the work process présents similar hazard s 

(a) the clothing of the worker must fît closely abou t the body , 

(b) danglin g neckwear , bracelets , wristwatches , ring s o r simila r article s mus t no t b e wom , 
except fo r médica l aler t bracelet s whic h ma y b e wo m wit h transparen t band s tha t hol d th e 
bracelets snugly to the skin , and 

(c) crania l an d facia l hai r mus t b e confined , o r wo m a t a  lengt h whic h wil l preven t i t fro m 
being snagged o r caught in the work process . 



ANNEXE V I 

DIRECTIVE EUROPÉENN E 89/686/CE E -  EXTRAIT S 

ANNEXE I I 
EXIGENCES ESSENTIELLE S D E SANT É E T DE SÉCURIT É 
1. EXIGENCES D E PORTÉE GÉNÉRAL E APPLICABLE S À  TOUS LE S EP I 
Les EPI doivent assurer une protection adéquate contr e les risques encourus . 
1.1. Principes de conceptio n 
1.1.1. Ergonomi e 
Les EP I doiven t êtr e conçu s e t fabriqué s d e faço n tell e que , dan s le s condition s d'emplo i 
prévisibles auxquelle s il s son t destinés , l'utilisateu r puiss e déploye r normalemen t l'activit é 
l'exposant à  des risques , tou t e n disposan t d'un e protectio n d e typ e appropri é e t d'u n nivea u 
aussi élevé que possible. 
1.1.2. Niveaux e t classes de protection 
1.1.2.1. Niveaux de protection auss i élevés que possible 
Le nivea u d e protection optima l à  prendre e n compt e lor s d e la  conceptio n es t celu i au-del à 
duquel le s contrainte s résultan t d u por t d e l'EP I s'opposeraien t à  so n utilisatio n effectiv e 
pendant la  durée d'exposition a u risque, ou au déploiement norma l d e l'activité . 
1.1.2.2. Classes de protection appropriée s à  différents niveau x d'un risqu e 
Lorsque diverse s condition s d'emplo i prévisible s conduisen t à  distingue r plusieur s niveau x 
d'un même risque , des classes de protection appropriée s doiven t êtr e prises e n compte lor s d e 
la conception de l'EPI . 
1.2. Innocuité des EPI 
1.2.1. Absence d e risques e t autres facteurs d e nuisance «autogènes » 
Les EP I doiven t êtr e conçu s e t fabriqué s d e faço n à  n e pa s engendre r d e risque s e t autre s 
facteurs d e nuisance, dans les conditions prévisibles d'emploi . 
1.2.1.1. Matériaux constitutif s approprié s 
Les matériau x constitutif s de s EP I e t leur s éventuel s produit s d e dégradatio n n e doiven t pa s 
avoir d'effets nocif s su r l'hygiène o u la santé de l'utilisateur . 
1.2.1.2. État de surface adéqua t de toute partie d'un EP I en contact ave c l'utilisateu r 
Toute parti e d'u n EP I e n contac t o u susceptibl e d'entre r e n contac t ave c l'utilisateu r pendan t 
la duré e d u por t doi t êtr e dépourvu e d'aspérités , arête s vives , pointe s saillantes , etc. , 
susceptibles de provoquer une irritation excessive o u des blessures. 
1.2.1.3. Entrave s maximales admissibles pour l'utilisateu r 
Les EPI doivent s'oppose r l e moins possible au x gestes à accomplir, au x postures à  prendre e t 
à l a perceptio n de s sens . E n outre , il s n e doiven t pa s êtr e à  l'origin e d e geste s qu i metten t 
l'utilisateur o u d'autres personnes en danger . 
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1.3. Facteurs de confor t e t d'efficacit é 
1.3.1. Adaptation de s EPI à  la morphologie d e l'utilisateu r 
Les EP I doiven t êtr e conçu s e t fabriqué s d e faço n tell e qu'il s puissen t êtr e placé s auss i 
aisément qu e possibl e su r l'utilisateu r dan s l a position approprié e e t s' y mainteni r pendan t la 
durée nécessair e prévisibl e d u port , compt e ten u de s facteur s d'ambiance , de s geste s à 
accomplir e t des postures à  prendre. Pour ce faire, le s EPI doivent pouvoi r s'adapte r a u mieu x 
à l a morphologie d e l'utilisateur, pa r tout moyen approprié , tel que des systèmes d e réglage e t 
de fixation adéquats , ou une variété suffisante d e tailles e t pointures. 
1.3.2. Légèreté e t solidité de constructio n 
Les EP I doiven t êtr e auss i léger s qu e possible , san s préjudice d e leu r solidit é d e constructio n 
ni de leur efficacité . 
Outre le s exigence s supplémentaire s spécifiques , visée s a u poin t 3 , auxquelle s le s EP I 
doivent satisfair e e n vu e d'assure r un e protectio n efficac e contr e le s risque s à  prévenir , il s 
doivent posséde r un e résistanc e suffisant e contr e le s effets de s facteur s d'ambianc e inhérent s 
aux conditions prévisibles d'emploi . 
1.3.3. Compatibilit é nécessair e entr e le s EP I destiné s à  êtr e porté s simultanémen t pa r 
l'utilisateur 
Lorsque plusieur s modèle s d'EP I d e genre s o u types différent s son t mi s su r l e marché pa r u n 
même fabrican t e n vue d'assurer simultanémen t la  protection de parties voisines d u corps , il s 
doivent êtr e compatibles . 
1.4. Notice d'information d u fabrican t 
La notic e d'informatio n établi e e t délivré e obligatoiremen t pa r l e fabrican t ave c le s EP I mi s 
sur l e march é doi t contenir , outr e le s no m e t adress e d u fabrican t et/o u d e so n mandatair e 
établi dans la Communauté, toute donnée utile concemant : 
a) le s instruction s d e stockage , d'emploi , d e nettoyage , d'entretien , d e révisio n e t d e 
désinfection. Le s produit s d e nettoyage , d'entretie n o u d e désinfectio n préconisé s pa r l e 
fabricant n e doivent avoir , dans l e cadre d e leur mod e d'emploi , aucu n effe t noci f su r le s EP I 
ni sur l'utilisateur ; 
b) le s performance s réalisée s lor s d'examen s technique s visan t à  vérifie r le s niveau x o u 
classes de protection des EPI ; 
c) les accessoires utilisable s ave c le s EPI, ainsi que le s caractéristiques d e pièces de rechang e 
appropriées; 
d) le s classe s d e protectio n appropriée s à  différent s niveau x d e risque s e t le s limite s 
d'utilisation correspondantes ; 
e) la date ou l e délai de péremption de s EPI ou de certains de leurs composants ; 
f) l e genre d'emballage appropri é au transport de s EPI ; 
g) la signification d u marquage, lorsqu'i l en existe un (voi r l e point 2.12) . 
La notice d'informatio n doi t êtr e rédigé e d e faço n précise , compréhensible , e t a u moins dan s 
la ou les langues officielles d e l'État membre destinataire . 
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LISTE DE S AS P 

Secteur administratio n provincial e 

Secteur affaires municipale s 

Secteur affaires sociale s 

Secteur constmctio n 

Secteur fabrication d'équipemen t d e transport e t de machine s 

Secteur habillement e t fabrication d e produits en métal et de produits électrique s 

Secteur imprimerie e t activités connexe s 

Secteur mine s 

Secteur service s automobile s 

Secteur transport e t entreposag e 

Secteur textil e 

(Commission d e la santé e t de la sécurité du travail, 2010) 



ANNEXE VIII 

METABOLISME 

Le tableau A8.1 dresse le métabolisme d'une liste de différentes activité s et le tableau A8.2 

classe le niveau ce de métabolisme de repos à métabolisme très élevé. 

Tableau A8.1 Exemples de métabolisme pour différentes activité s 

Tiré du recueil de normes AFNOR(2000b, p. 137) 
Actiyté 

Atelier d e finitio n 
travail a u martea u pneumatiqu e 
meulage, découpag e 

Industne forestièr e 
Transport e t travai l â  la hach e 

marche e t transpor t {mass e 7kg ) dans l a forêt , 4km/ h 
port d'un e tronçonneuse (18kg ) à  l a main , 4km/ h 
travail â  l a hach e (mass e d e 2kg , 3 3 coups/mm ) 
coupe d e racin e â  l a hach e 
élagage (sapin ) 

Sciage 
coupe à  contre-fil , sci e passe-partou t â  deux homme s 
60 double s coups/min , 2 0 cm^ pa r doubl e cou p 
40 double s coups/mm , 2 0 cm ^ pa r doubl e cou p 
abattage â  l a tronçonneus e 
tronçonneuse à  un homm e 
tronçonneuse â  deux homme s 
coupe â  contre-fi l 
tronçonneuse à  un homm e 
tronçonneuse â  deux homme s 
écorçage 

valeur moyenn e e n ét é 
valeur moyenn e e n hi\e r 

Agriculture 
bêchage (2 4 coups/mm ) 
labourage ave c u n attelage d e chevau x 
labourage a\e c u n tracteu r 
fertilisation d'u n cham p 
semailles à  l a mai n 

semailles ave c u n semoi r tir é pa r de s che\au x 
semailles av e u n tracteu r 
binage (mass e d e l a binett e 1,25kg ) 

Ski 
sur terrai n plat , bonn e neig e 

7km/h 
9km/h 
12km/h 

Patinage 
12km/h 
16km/h 
18km/h 

Travaux domestique s 
ménage 
cuisine 
\Qisselle, debou t 
lavage â  l a main e t repassag e 
rasage, toilett e e t habillag e 

Activité d e bas e 
Marcher su r u n terrain plat , chemi n régulie r 

2km/h 
3km/h 
4km/h 
5km/h 

Métabolisme 
(W/m^) 

175 
175 

285 
385 
500 
375 
415 

415 
240 

235 
205 

205 
190 

225 
390 

380 
235 
170 

280 
250 
95 
170 

350 
405 
510 

225 
285 
360 

100 à  200 
80 à  13 5 

145 
120 à  22 0 

100 

110 
140 
165 
200 

Activité 

Marcher e n montant , 3km/ h 
pente d e 5 ° 
penle d e 10 ° 
pente d e 15' ^ 

Marcher e n descendant , 5km/ h 
pente d e 5 ° 
pente d e 10 ° 
pente d e 15 ° 

Monter u n escalie r (0,172m/marche ) 
80 marche s â  l a minut e 

Transporter un e charg e su r terrai n plat , 4km/ h 
masse d e 10k g 
masse d e 30k g 
masse d e 50k g 

Courser â  pied 
9km/h 
12km/h 
15km/h 

Industrie d u bâtimen t 
Pose d e brique s (constructio n d'u n mu r d e mêm e surface ) 

brique plein e (mass e 3,8kg ) 
brique creus e (mass e 4,2kg ) 
brique creus e (mass e 15,3kg ) 
bnque creus e (mass e 23,4kg ) 

Fabrication d'élément s finis  e n bélo n 
coffrage e t décoffrag e (enrobag e d u béto n précontraint ) 
mise e n plac e de s amiature s e n acie r 
coulage d u béto n (enrobag e d u béto n précontraint ) 

Construction d'un e maison d'habitatio n 
gâchage d u cimen t 
coulage d u béto n pou r le s fondation s 
compactage d u béto n pa r ybration s 
coffrage 
chargement d'un e brouette a\e c pierre s e t mortie r 

Industrie sidérurgiqu e 
Haut fournea u 

préparation d u cana l d e coulé e 
perçage 

Moulage {moulag e à  l a main ) 
moulage d e pièce s d e dimension s moyenne s 
tassage ave c u n martea u pneumatiqu e 
moulage d e petite s pièce s 

Moulage â  l a machin e 
démoulage 
moulage, coulé e â  un homm e 
moulage, coulé e â  deux homme s 

fvlétabolisme 
(W/m^) 

195 
275 
390 

130 
115 
120 

155 

185 
250 
360 

435 
485 
550 

150 
140 
135 
125 

180 
130 
180 

155 
275 
220 
180 
275 

340 
430 

285 
175 
140 

125 
220 
210 

file:///Qisselle


175 

Tableau A8.2 Classification de s niveaux de métabolisme 

Tiré du recueil de normes AFNOR (2000b, p. 89) 

Classe 

0 
Repos 

1 
Métabolisme faibl e 

2 
Métabolisme modér é 

3 
Métabolisme élev é 

4 
Métabolisme trè s élev « 

Plage d e métabolism e 

W/m^ ' ' 

jusqu'à 6 5 

65 à  13 0 

131 à 200 

201 à  26 0 

Plus d e 26 0 

W 

jusqu'à 11 7 

118 à  234 

235 à  350 

361 à  468 

Plus d e 46 8 

Valeur à  utiliser pou r l e calcul d u 
métabolisme moye n 

W/m^ 

65 

100 

165 

230 

290 

W 

117 

180 

297 

414 

522 

Exemples 

Repos 

Assis à  l'aise :  traitai t manue l lége r {écriture , frapp e à 
la machine , dessin , couture , comptabilité ) :  travai l 
des main s e t de s bra s (petit s outil s d'établi , 
inspection, assemblag e o u tnag e d e matériau x 
légers) ;  travai l de s bra s e t de s jambe s (conduit e d e 
véhicules dan s de s condition s normales , manoeuvr e 
d'un interrupteu r à  pied ou à  pédale) . 
Debout :  perceus e (petite s pièces ) ;  fraiseus e 
(petites pièces ) :  enroulemen t d e petite s armature s ; 
usinage ave c outil s d e faibl e puissanc e ;  march e 
occasionnelle (vitess e jusqu'à 3, 5 km/h) . 

Travail souten u de s main s e t de s bra s (cloutage , 
remplissage) ;  travai l de s bra s e t de s jambe s 
(manoeuvre su r chantiers , d e camions , tracteur s o u 
engins) ;  travai l de s bra s e t du  tron c (travai l a u 
marteau pneumatique , accouplemen t d e véhicules , 
plâtrage, manipulatio n intennittent e d e matériau x 
modérément lourds , sarclage , binage , cueillett e d e 
fruits o u d e légumes , poussé e ou  tractio n d e 
charrettes légère s ou  d e brouettes , march e à  un e 
vitesse d e 3, 5 km/ h à  5,5 km/h , forgeage) . 

Travail intens e de s bra s e t d u tron c ;  transpor t d e 
matériaux lourd s ;  pelletag e ;  travai l au  martea u ; 
sciage ;  planag e o u ciselag e d e boi s du r ;  action d e 
faucher à  la mai n ;  action d e creuser ;  marcher à  une 
vitesse d e 5, 5 km/ h à  7 km/h . 

Poussée o u tractio n d e charrette s à  bra s ou  d e 
bnDuettes loundemen t chargée s ;  enlèvemen t de s 
copeaux d e pièce s moulée s ;  pose d e blo c d e béton . 

Activité trè s intens e à  allur e rapid e pnoch e d u 
maximum :  travailler à  l a hache , actio n d e pellete r o u 
de creuse r ave c intensit é ;  actio n d e monte r de s 
escaliers, un e ramp e ou  un e échell e ;  actio n d e 
marcher rapidemen t à  petit s pas , d e courir , d e 
marcher à  une vitess e supéneu r à  7 km/h . 

' ' Métabolism e pa r métr é can ^ d e surfac e d u corps . Homm e standar d =  1,82m^ . 
(Extrait d u proje t ISO/DI S 724 3 d e TISO/TC 159) . 
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Un autr e moye n d e détermine r l'intensit é d u travai l es t d e mesure r l a consommatio n 

d'oxygène. Cette consommation est directement proportionnelle à l'énergie dépensée selon la 

conversion proposée au bas du tableau A8.3. 

Tableau A8.3 Intensité du travail en fonction de la consommation d'oxygèn e 

Hommes 
20-29 
30-39 
40-49 
50-59 
60-69 

Femmes 
20-29 
30-39 
40-49 
50-59 
60-69 

Tiré du recueil de normes AFNOR (2000b , p. 178 ) 

Consommation d'oxygène (l/min ) ' ' 
Faible (< 25%) 

< 0,8 3 
< 0,7 8 
< 0,7 4 
< 0,6 4 
< 0,5 0 

< 0,6 4 
< 0,5 8 
< 0,5 4 
< 0,4 4 
< 0,3 8 

Modérée (25% - 50%) 

0,86-1,65 
0,80-1,55 
0,76-1,41 
0,66-1,26 
0,52-1,00 

0,66-1,01 
0,60-0,84 
0,56-0,80 
0,46-0,76 
0,40-0,70 

Forte (51%-75%) 

1,67-2,49 
1,57-2,33 
1,43-2,13 
1,28-1,90 
1,01-1,50 

1,04-1,40 
0,86-1,30 
0,82-1,20 
0,78-1,10 
0,72-1,00 

Très forte (> 75%) 

> 2,4 9 
> 2,3 3 
> 2,1 3 
> 1,9 0 
> 1,5 0 

> 1,4 0 
> 1,3 0 
> 1,2 0 
> 1,1 0 
> 1,0 0 

'* Faible, modérée, etc. corresponden t à  < 25%, 25%-50%, etc., de la consommation maximal e d'oxygène . 
Consommation d'oxygène :  11/min = 21 kJ/min = 350 W. 
(Adapté de < Habituai Physica l Activity an d Health> d e K. Lange/Anderse n et autres, WHO, 1978) . 
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ORGANIGRAMMES DE SELECTION DES APR 
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Figure A9.1 Organigramme de sélection des APR -1 de 3. 

Tirée de Lara et Vennes (2003, p.9) 
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Figure A9.2 Organigramme de sélection des APR - 2 de 3. 
Tirée de Lara et Vennes (2003, p. 10) 
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S'assurer que l'APR choisi est approuvé et que son usage respecte les limites d'utilisation décrites au chapitre 3. 

APR :  appareil de protection respiratoire 

Figure A9.3 Organigramme de sélection des APR - 3 de 3. 

Tirée de Lara et Vennes (2003, p. 11) 
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ANNEXE X 

RÉFÉRENCE POUR UNE BASE DE DONNÉES DES ÉPI 
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Figure AlO.l Schém a Inventaire des risques en vue de l'utilisation d'ÉPI . 
Tirée de 89/656/CEE (Union européenne, 1989b) 
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