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Tableau 6.4 Résultats de l'adaptation du débit binaire utilisant des séquences 
QCIF @128 kb/s et transcodées à 96, 64, 48 et 32 kb/s 

128 à 96 kbls 128 à 64 kbls 128 à48 kbls 128 à 32 kb/s 

Vidéos QCIF 
Cas- Stati- Prop- Raff. Cas- Stati- Prop- Raff. Caa- Stati- Prop- Raff. Cas- Stati- Prop- Raff. 

cade stics osée Cond. cade stics osée Cond. cade stics osée Cond. cade stics osée Cond. 

container G.enV. 1 1.31 1.66 1.54 1 1.46 1.69 1.55 1 1.36 1.53 1.35 1 1.12 1.38 1.51 

300 frames PSNR (dB) 42.57 -0.08 -0.14 -0.15 39.02 -0.05 -0.14 -0.14 37.18 0.07 -0.11 -0.17 35.34 -0.17 -0.31 -0.3 

foreman G.enV. 1 1.6 2.39 2.79 1 1.58 2.34 2.53 1 1.47 2.2 2.55 1 1.38 2 2.25 

300 frames PSNR (dB) 36.63 -0.17 0.05 0.01 33.46 -0.11 -0.21 -0.32 31.51 -0.14 -0.33 -0.54 28.65 0.04 -0.35 -0.75 

mobile G.enV. 1 1.68 2.27 2.64 1 1.63 2.41 2.48 1 1.53 2.27 2.3 1 1.47 1.87 2.36 

300 frames PSNR (dB) 30.19 0 -0.19 -0.27 27.27 -0.14 -0.39 -0.49 25.6 -0.08 -0.41 -0.63 23.34 0.11 -0.42 -0.9 

news G.enV. 1 1.49 1.71 2.08 1 1.65 1.82 2.25 1 1.46 2 2.12 1 1.25 1.63 1.71 

300 frames PSNR (dB) 40.42 -0.12 -0.06 -0.06 36.73 -0.14 -0.22 -0.21 34.84 -0.07 -0.2 -0.32 32.1 -0.04 -0.31 -0.43 

sllent G.enV. 1 1.52 2.11 2.39 1 1.39 1.97 2.1 1 1.41 1.79 2.21 1 1.27 1.73 1.93 

300 frames PSNR (dB) 39.37 -0.2 -0.24 -0.11 35.44 -0.02 -0.11 -0.16 33.75 -0.03 -0.2 -0.29 31.19 0 -0.17 -0.25 

Moyenne (G. en V.) 1 1.52 2.02 2.28 1 1.54 2.04 2.18 1 1.44 1.95 2.1 1 1.29 1.72 1.95 

Moyenne (PSNR) 37.83 -0.11 -0.11 -0.11 34.38 -0.09 -0.21 -0.26 32.57 -0.05 -0.25 -0.39 30.12 -0.01 -0.31 -0.52 

G. en V.: Gains en vitesse. 
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6.2.2 Adaptation de la résolution spatiale 

Quatre méthodes ont été implémentées pour la réduction de la résolution spatiale: 

• La méthode des statistiques [35] : qui consiste à réutiliser les modes de MBs seulement 

• La méthode proposée : qui consiste à réutiliser toutes les métadonnées telle que décrite 

par la section 4.4.2. Le meilleur VM est raffiné en utilisant une fenêtre de recherche de 

l'ordre de ±1. 

• La méthode proposée avec raffinement conditionnel des VMs : cette méthode est 

dérivée de la méthode proposée où le VM testé est raffiné seulement s'il est différent du 

VM prédit. Dans le cas contraire, la précision du VM entrant est réemployée. 

• La méthode proposée sans raffinement des VMs : cette méthode est aussi dérivée de la 

méthode dérivée où aucun raffinement des VMs n'est effectué. Dans ce cas, la précision 

des VMs entrants est réutilisée. 

Les séquences CIF ont été transcodées à des séquences QCIF à des débits binaires variables. 

Les tableaux 6.5 et 6.6 illustrent les résultats obtenus pour la réduction de la résolution 

spatiale en H.264. La méthode proposée est 1.4 à 1.6 fois plus rapide que la méthode en 

cascade avec une dégradation négligeable de la qualité de l'ordre de -0.25 dB à -0.32 dB. La 

méthode de raffinement conditionnel surpasse la méthode proposée en gain en vitesse qui 

varie entre 1.66 et 1.9 avec approximativement -0.3 dB de perte en qualité par rapport à cette 

dernière. Pour la troisième méthode proposée, c.-à-d. sans raffinement des VMs, les gains en 

vitesse sont les plus élevés mais avec une détérioration autour de -1 dB. On constate donc 

que le raffinement a un impact très positif sur la qualité de la vidéo mais affecte la vitesse de 

l'encodeur. De ce fait, dépendamrnent de nos besoins en vitesse, nous pourrions choisir la 

première, la deuxième ou la troisième méthode pour réaliser le transcodage. 
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Tableau 6.5 Résultats de l'adaptation de la résolution spatiale utilisant des séquences 
CIF@512 kb/s et transcodées à 256, 192 et 128 kb/s 

512 à 256 kbls 512 à 192 kbls 512 à 128 kbls 

Vidéos CIF 
Cas- Stati- Prop- Raff. Sans Cas- Statl- Prop- Raff. Sans Cas- Stati- Prop- Raff. Sans 

cade stics osée Cond. Raff. cade stics osée Cond. Raff. cade stlcs osée Cond. Raff. 

container G.enV. 1 1.18 1.29 1.43 1.56 1 1.11 1.11 1.29 1.58 1 1.07 1.19 1.26 1.45 

300 frames PSNR (dB) 40.41 -0.14 -0.19 -0.35 -0.66 38.48 -0.08 -0.12 -0.23 -0.65 36.28 -0.05 -0.19 -0.29 -0.74 

flower G.enV. 1 1.19 1.54 1.93 2.24 1 1.2 1.62 1.89 2.15 1 1.11 1.58 1.82 1.92 

250 frames PSNR (dB) 26.79 -0.15 -0.2 -0.44 -0.79 25.41 -0.13 -0.21 -0.45 -0.86 23.74 -0.03 -0.19 -0.48 -0.9 

foreman G.enV. 1 1.32 1.81 2.33 2.74 1 1.24 1.72 2.18 2.41 1 1.22 1.69 2.03 2.11 

300 frames PSNR (dB) 35.17 -0.3 -0.64 -1 -1.23 33.8 -0.31 -0.62 -1.01 -1.24 32.02 -0.22 -0.55 -0.94 -1.16 

mobile G.enV. 1 1.17 1.68 2.1 2.28 1 1.13 1.67 2.03 2.26 1 1.12 1.56 1.86 2.13 

300 frames PSNR (dB) 24.2 -0.07 -0.15 -0.44 -1.06 23.2 -0.05 -0.15 -0.44 -1.09 22.02 -0.02 -0.15 -0.52 -1.23 

news G.enV. 1 1.21 1.47 1.64 1.72 1 1.28 1.51 1.62 1.93 1 1.13 1.36 1.51 1.67 

300 frames PSNR (dB) 42.8 -0.41 -0.68 -0.9 -1.12 40.29 -0.25 -0.46 -0.78 -0.99 37.5 -0.42 -0.65 -0.93 -1.17 

a lient G.enV. 1 1.36 1.71 1.91 2.22 1 1.35 1.66 1.89 2.15 1 1.21 1.59 1.78 1.89 

300 frames PSNR (dB) 40.64 -0.53 -0.61 -0.85 -1.04 38.35 -0.24 -0.39 -0.7 -0.85 35.89 -0.35 -0.41 -0.73 -0.82 

stefan G.enV. 1 1.28 1.66 2.06 2.11 1 1.21 1.58 1.6 2.18 1 1.12 1.35 1.74 1.81 

90frames PSNR (dB) 28.96 -0.12 -0.26 -0.55 -0.93 27.41 -0.12 -0.25 -0.53 -0.99 25.51 0 -0.19 -0.54 -0.95 

tempete G.enV. 1 1.2 1.65 1.98 2.28 1 1.2 1.64 1.9 2.22 1 1.12 1.54 1.81 1.92 

260 frames PSNR(dB) 29.12 -0.09 -0.1 -0.31 -0.71 27.91 -0.06 -0.07 -0.31 -0.78 26.47 -0.03 -0.05 -0.29 -0.82 

waterfall G.enV. 1 1.17 1.59 1.81 2.19 1 1.2 1.59 1.86 2.25 1 1.11 1.48 1.77 1.89 

260 frames PSNR (dB) 33.42 -0.06 -0.07 -0.34 -1.05 32.35 -0.04 -0.06 -0.35 -1.2 31.06 -0.02 -0.08 -0.43 -1.32 

Moyenne (G. en V.) 1 1.23 1.6 1.91 2.14 1 1.21 1.56 1.8 2.12 1 1.13 1.48 1.73 1.86 

Moyenne (PSNR) 33.5 -0.2 -0.32 -0.57 -0.95 31.91 -0.14 -0.25 -0.53 -0.96 30.05 -0.12 -0.27 -0.57 -1.01 

G. en V. : Gains en vitesse. 
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Tableau 6.6 Résultats de l'adaptation de la résolution spatiale utilisant des séquences 
CIF@256 kb/s et transcodées à 128, 96 et 64 kb/s 

256 à 128 kbls 256 à 96 kbls 256 à 64 kbls 

Vidéos CIF 
Cas- Stati- Prop- Raff. Sans Cas- Stati- Prop- Raff. Sans Cas- Stati- Prop- Raff. Sans 

cade stics osée Cond. Raff. cade stics osée Cond. Raff. cade stics osée Cond. Raff. 

container G.enV. 1 1.14 1.25 1.32 1.65 1 1.2 1.25 1.28 1.54 1 1.18 1.35 1.39 1.57 

300 frames PSNR (dB) 37.47 -0.08 -0.27 -0.44 -0.8 35.86 -0.13 -0.13 -0.36 -0.76 33.84 -0.14 -0.2 -0.41 -0.71 

flower G.env. 1 1.19 1.52 1.83 2.18 1 1.1 1.46 1.73 1.96 1 1.07 1.38 1.59 1.89 

250 frames PSNR (dB) 24.85 -0.13 -0.24 -0.6 -1 23.85 -0.12 -0.26 -0.61 -1.08 22.57 -0.09 -0.32 -0.77 -1.22 

foreman G.enV. 1 1.21 1.8 2.22 2.32 1 1.23 1.72 2.09 2.15 1 1.18 1.61 1.83 1.99 

300 frames PSNR (dB) 32.98 -0.27 -0.56 -0.97 -1.21 31.69 -0.22 -0.49 -0.91 -1.17 29.93 -0.16 -0.46 -0.93 -1.16 

mobile G.enV. 1 1.09 1.58 1.79 2.2 1 1.09 1.54 1.86 2.03 1 1.08 1.46 1.67 1.75 

300 frames PSNR (dB) 22.81 -0.04 -0.14 -0.51 -1.22 22.07 -0.07 -0.16 -0.58 -1.27 21.09 -0.03 -0.16 -0.63 -1.36 

news G.enV. 1 1.18 1.39 1.65 1.81 1 1.17 1.43 1.61 1.71 1 1.08 1.39 1.54 1.57 

300 frames PSNR (dB) 38.07 -0.38 -0.65 -0.91 -1.19 36.03 -0.26 -0.42 -0.76 -1.03 33.62 -0.28 -0.54 -0.76 -1.11 

sUent G.enV. 1 1.21 1.55 1.79 2.14 1 1.24 1.53 1.74 2.01 1 1.19 1.46 1.69 1.88 

300 frames PSNR (dB) 36.73 -0.32 -0.41 -0.71 -0.87 35.12 -0.27 -0.42 -0.6 -0.71 32.98 -0.18 -0.32 -0.58 -0.82 

stefan G.enV. 1 1.06 1.6 1.89 1.94 1 1.17 1.46 1.68 1.9 1 1.29 1.59 1.81 1.95 

90 frames PSNR(dB) 26.34 ·0.2 -0.34 -0.7 -1.15 25.21 -0.13 -0.28 -0.66 -1.09 23.74 -0.13 -0.28 -0.65 -1.08 

tempete G.enV. 1 1.1 1.53 1.81 2.1 1 1.05 1.37 1.67 1.96 1 1.1 1.49 1.76 1.85 

260frames PSNR (dB) 27.45 -0.02 -0.04 ·0.32 -0.79 26.51 -0.03 -0.05 -0.35 -0.86 25.31 -0.01 -0.07 -0.44 -0.98 

waterfall G.enV. 1 1.09 1.5 1.77 2.09 1 1.1 1.56 1.65 2.03 1 1.08 1.47 1.69 1.88 

260 frames PSNR (dB) 31.8 -0.06 -0.12 ·0.44 -1.2 30.95 -0.04 -0.12 -0.51 -1.31 29.87 -0.03 -0.11 -0.6 -1.47 

Moyenne (G. en V.) 1 1.14 1.52 1.78 2.04 1 1.15 1.48 1.7 1.92 1 1.13 1.46 1.66 1.81 

Moyenne (PSNR) 30.94 -0.16 -0.3 -0.62 -1.04 29.69 -0.14 -0.25 -0.59 -1.03 28.1 -0.11 -0.27 -0.64 -1.1 

G. en V. :Gains en vitesse. 
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6.2.3 Adaptation du format 

Les tableaux 6.7 à 6.10 représentent les résultats expérimentaux de l'adaptation du format de 

H.264 baseline profile à MPEG-4 visual simple profile. Trois méthodes ont été utilisées, la 

méthode des statistiques, la méthode proposée et la méthode proposée avec raffinement 

conditionnel des VMs. 

Dans la méthode des statistiques, seule la décision de mode est transmise au ré-encodeur. Un 

raffinement de ± 1 est utilisé pour cette méthode. 

Telle que décrite dans la section 4.4.3, la méthode proposée réemploie les modes de MBs, 

VMs et le reste des métadonnées. Les VMs choisis sont raffinés en utilisant une petite fenêtre 

de recherche de ± 1. 

La méthode proposée avec raffinement conditionnel est dérivée de la méthode proposée où le 

VMs choisis sont raffinés si et seulement si le présent VM évalué diffère du VM prédit. 

Les résultats obtenus, soit le gain en vitesse de transcodage et la qualité en décibels, sont 

comparés pour chaque méthode par rapport à la méthode en cascade où une ré-estimation de 

mouvement est effectuée. Les séquences CIF ont été encodées à 512 et 256 Kb/s 

respectivement avec une trame intra chaque 100 trames et étaient transcodées à différents 

débits binaires. Les tableaux 6.7 et 6.8 illustrent les résultats obtenus. De même, nous avons 

encodé les séquences QCIF à 256 et 128 kb/s respectivement et nous avons transcodé ces 

séquences à des débits binaires allant de 256 jusqu'à 32 kb/s. Les résultats obtenus sont 

illustrés par les tableaux 6.9 et 6.10. 

En analysant les quatre tableaux, on peut constater que la méthode proposée est 1.26 à 1.8 

fois plus rapide que la méthode cascadée. La raison pour laquelle les gains sans moins 

impressionnants que les résultats obtenus pour H.264 est le fait que MPEG-4 a moins de 

modes de MBs à tester (interl6x16 et inter8x8) par rapport à H.264 qui en a dix modes. 

Ainsi, du fait qu'Intel® IPP est très optimisé, les gains obtenus étaient moins 

comparativement à H.264. En ce qui concerne la qualité du transcodage, la dégradation varie 

entre -1.14 dB dans lorsqu'on transcode à des hauts débits et -0.56 dB lorsqu'on transcode à 

des débits faibles. La méthode du raffinement conditionnel est plus rapide que la méthode 

proposée mais la dégradation de la qualité est plus élevée. La dégradation de qualité mérite 
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que l'on améliore encore les méthodes en analysant le comportement de l'encodeur MPEG-4 

d'Intel® IPP. Ceci devrait améliorer nettement les résultats obtenus en qualité pour atteindre 

des pertes négligeables comme celles obtenues pour l'adaptation du débit binaire, et aussi les 

gains en vitesse. 

Ainsi, un compromis devrait être fait entre une grande vitesse et une perte de qualité faible. 

Tableau 6.7 Résultats de l'adaptation de format H.264 à MPEG-4 utilisant 
des séquences CIF@512 kb/s et transcodées à 512,256, 192 et 128 kb/s 

512 è 512 kbls 512 è 256 kbls 512è 192 kbls 512à 128 kbls 

Vidéos CIF 
Cas- Stati- Prop- Raff. Cas- Stati· Prop- Raff. Cas- Stati- Prop- Raff. Cas- Stati· Prop- Raff. 

cade stica osée Cond. cade stica osée Cond. cade stica osée Cond. cade stica osée Cond. 

container G.enV. 1 1.52 1.96 1.95 1 1.37 1.74 1.91 1 1.37 1.68 1.84 1 1.24 1.52 1.69 

300 frames PSNR (dB) 39.49 0.02 -0.23 ·1.28 35.81 -0.04 -0.22 -1.89 34.51 -0.05 -0.35 ·2.16 32.82 -0.1 -0.44 ·2.53 

flower G.enV. 1 1.25 1.47 1.78 1 1.36 1.74 1.79 1 1.28 1.65 1.78 1 1.45 1.83 2.06 

250 frames PSNR (dB) 28.95 -0.24 ·1.49 -2.06 25.92 ·0.12 ·1.09 ·1.59 24.91 -0.07 ·0.67 -1 24.21 -0.02 -0.19 -0.45 

foreman G.enV. 1 1.34 1.84 1.97 1 1.2 1.48 1.76 1 1.09 1.56 1.55 1 1 1.34 1.46 

300 frames PSNR (dB) 37.17 -0.26 -1.79 -2.22 33.77 -0.19 -1.77 -2.29 32.39 -0.19 -1.67 -2.25 30.31 -0.24 -1.29 -1.79 

mobile G.env. 1 1.53 2.08 2.1 1 1.34 1.84 1.94 1 1.37 1.82 1.9 1 1.33 1.86 1.75 

300 frames PSNR (dB) 26.99 -0.1 -0.91 -1.29 24.34 -0.06 -0.58 -0.84 23.71 -0.02 -0.22 -0.4 23.55 -0.01 -0.13 -0.31 

news G.enV. 1 1.33 1.65 1.78 1 1.25 1.64 1.67 1 1.2 1.65 1.83 1 1.12 1.45 1.64 

300 frames PSNR (dB) 42.07 -0.18 -1.66 -1.83 37.57 -0.12 -1.78 -2.03 35.91 -0.17 -1.66 -2.04 33.62 -0.19 -1.53 -2.03 

sUent G.enV. 1 1.52 2.11 2.25 1 1.38 1.97 2.12 1 1.23 1.83 1.99 1 1.12 1.58 1.67 

300 frames PSNR (dB) 39.89 -0.19 -1.35 -1.24 35.59 -0.08 -1.16 -1.01 34.08 ·0.12 -1.14 -1.07 32.14 -0.15 -0.92 -1.1 

stefan G.enV. 1 1.28 1.5 1.57 1 1.32 1.55 1.63 1 1.23 1.48 1.52 1 1.34 1.6 1.66 

90frames PSNR (dB) 32.32 -0.18 -1.53 -1.91 28.56 -0.12 -1.34 -1.88 27.21 -0.14 -1.23 -1.72 25.47 ·0.02 -0.25 -0.52 

tempete G.env. 1 1.48 1.87 1.99 1 1.32 1.64 1.71 1 1.25 1.54 1.64 1 1.1 1.42 1.42 

260 frames PSNR (dB) 31.36 -0.08 -0.82 -1.2 28.46 -0.03 -0.61 -1.07 27.4 -0.02 -0.5 -0.97 26.05 -0.03 -0.29 -0.5 

waterfall G.env. 1 1.63 2.08 2.19 1 1.4 1.77 1.87 1 1.25 1.61 1.68 1 1.15 1.47 1.53 

260 frames PSNR (dB) 35.21 -0.11 -0.48 -1.69 32.36 -0.11 -0.43 -1.65 31.27 -0.08 -0.38 -1.56 29.76 -0.04 -0.31 -1.46 

Moyenne (G. en V.) 1 1.43 1.84 1.95 1 1.32 1.7 1.82 1 1.25 1.64 1.74 1 1.2 1.56 1.65 

Moyenne (PSNR) 34.82 -0.14 -1.14 -1.63 31.37 -0.09 -0.99 -1.58 30.15 -0.09 -0.86 -1.46 28.65 -0.08 -0.59 -1.18 

G. en V. : Gains en vitesse. 
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256 à 256 kbls 256 à 128 kbls 256 à 96 kbls 256 à 64 kbls 

Vidéos CIF 
Cas- Stati· Prop- Raff. Cas- Stati· Prop- Raff. Cas- Stati- Prop- Raff. Cas- Stati- Prop- Raff. 

cade stlcs osée Cond. cade stics osée Cond. cade stics OSéE' Cond. cade stics osée Cond. 

container G.enV. 1 1.37 1.64 1.95 1 1.29 1.62 1.65 1 1.25 1.49 1.69 1 1.16 1.62 1.69 

300 frames PSNR (dB) 36.87 -0.07 -0.25 -1.97 33.54 -0.05 -0.36 -2.54 32.13 0.02 -0.23 -2.62 30.26 ·0.09 -0.33 -2.56 

flower G.env. 1 1.44 1.84 1.89 1 1.44 1.83 2 1 1.33 1.63 2.01 1 1.22 1.5 1.72 

250 frames PSNR (dB) 27.29 -0.22 -0.71 -1.62 24.94 -0.02 ·0.17 -0.51 24.81 -0.01 -0.09 -0.43 24.77 -0.01 -0.09 -0.42 

foreman G.enV. 1 1.12 1.59 1.7 1 1.1 1.52 1.5 1 1.12 1.4 1.47 1 1.04 1.28 1.33 

300 frames PSNR (dB) 34.95 -0.25 -1.29 -2.07 31.12 -0.14 -1.12 -1.78 29.45 -0.13 -0.57 -0.91 28.63 ·0.04 -0.05 -0.17 

mobile G.env. 1 1.43 1.9 2 1 1.28 1.46 1.72 1 1.2 1.51 1.8 1 1.35 1.54 1.77 

300frames PSNR (dB) 25.35 -0.06 -0.48 -1.05 24.15 0 -0.1 -0.32 24.1 0 -0.09 -0.31 24.07 0 -0.09 -0.3 

news G.enV. 1 1.18 1.49 1.75 1 1.15 1.46 1.8 1 1.12 1.65 1.74 1 1.1 1.4 1.47 

300 frames PSNR (dB) 38.36 -0.18 -1.67 -1.95 34.12 -0.18 ·1.42 -1.98 32.38 -0.11 -1.22 -1.86 30.13 -0.15 -1.02 -1.53 

sllent G.env. 1 1.26 1.77 1.91 1 1.11 1.54 1.8 1 1.08 1.45 1.55 1 1 1.32 1.55 

300 frames PSNR (dB) 36.92 -0.19 -1.19 -1.3 32.95 -0.09 -0.8 -1.04 31.47 -0.11 -0.66 -1.02 29.33 ·0.03 -0.24 -0.58 

stefan G.enV. 1 1.3 1.5 1.46 1 1.34 1.6 1.51 1 1.11 1.32 1.44 1 1.26 1.25 1.44 

90 frames PSNR (dB) 29.41 -0.2 -0.83 -1.73 26.05 -0.06 -0.28 -0.71 25.72 -0.02 -0.11 -0.48 25.59 0.01 -0.09 -0.44 

tempete G.enV. 1 1.27 1.62 1.65 1 1.17 1.47 1.69 1 1.11 1.41 1.6 1 1.13 1.49 1.58 

280 frames PSNR (dB) 29.7 -0.07 -0.41 -1.19 26.89 -0.02 -0.32 -0.73 26.28 0 -0.13 -0.28 26.2 0.01 -0.1 -0.23 

waterfall G.env. 1 1.34 1.66 1.83 1 1.12 1.38 1.65 1 0.99 1.42 1.51 1 1.06 1.37 1.43 

280 frames PSNR (dB) 33.16 -0.1 -0.28 -1.67 30.36 -0.05 -0.21 -1.54 29.25 -0.03 -0.35 -1.65 27.84 -0.01 -0.76 -0.88 

Moyenne (G. en V.) 1 1.3 1.66 1.79 1 1.22 1.54 1.7 1 1.14 1.47 1.64 1 1.14 1.41 1.55 

Moyenne (PSNR) 32.44 -0.14 -0.79 -1.61 29.34 -0.06 -0.53 -1.23 28.39 -0.04 -0.38 -1.06 27.42 -0.03 -0.3 -0.79 

G. en V. : Gains en vitesse. 
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256 à 256 kbls 256 à 128 kbls 256 à 96 kbls 256 à 64 kbls 

Vidéos QCIF 
Cas- Stati- Prop- Ratr. Cas- Stati- Prop- Ratr. Cas- Stati- Prop- Ra tf. Cas- Stati- Prop- Raff. 

cade stics osée Cond. cade stics osée Cond. cade stics osée Cond. cade a tics osée Cond. 

container G.enV. 1 1.38 1.56 1.44 1 1.24 1.32 1.54 1 1.13 1.2 1.45 1 1.08 1.31 1.33 

300 frames PSNR (dB) 42.9 -0.31 -0.45 -0.5 38.93 -0.14 -0.45 -0.76 37.34 -0.09 -0.39 -1.05 35.23 -0.12 -0.45 -1.33 

foreman G.enV. 1 1.32 1.46 1.56 1 1.24 1.54 1.44 1 1.07 1.36 1.28 1 1.08 1.29 1.17 

300 frames PSNR (dB) 37.85 -0.3 -1.98 -2.21 34.42 -0.24 -2.03 -2.42 33 -0.25 -1.96 -2.38 31.03 -0.21 -1.69 -2.2 

mobile G.enV. 1 1.36 1.63 1.54 1 1.31 1.61 1.74 1 1.54 1.6 1.76 1 1.34 1.67 1.79 

300 frames PSNR (dB) 28.65 -0.08 -0.8 -1.21 25.76 -0.05 -0.66 -1.17 24.76 -0.04 -0.58 -1.09 23.51 -0.04 -0.54 -0.93 

news G.env. 1 1.21 1.39 1.24 1 1.23 1.25 1.3 1 1.09 1.34 1.17 1 1.18 1.34 1.38 

300frames PSNR (dB) 42.59 -0.15 -1.21 -1.3 38.18 -0.16 ·1.33 -1.56 36.13 -0.24 -1.24 -1.56 33.75 ·0.15 -1.11 -1.6 

sile nt G.enV. 1 1.31 1.43 1.64 1 1.31 1.38 1.45 1 1.39 1.6 1.79 1 1.21 1.38 1.34 

300 frames PSNR (dB) 41.95 -0.24 -1.21 -1.15 37.94 -0.09 -1.35 -1.31 35.96 -0.29 -1.19 -1.12 33.56 -0.05 -1.05 -0.97 

Moyenne (G. en V.) 1 1.31 1.49 1.48 1 1.26 1.42 1.49 1 1.24 1.42 1.49 1 1.17 1.39 1.4 

Moyenne (PSNR) 38.78 -0.21 -1.13 -1.27 35.04 -0.13 -1.16 -1.44 33.43 -0.18 -1.07 -1.44 31.41 -0.11 -0.96 -1.4 

G. en V. :Gains en vitesse. 
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Tableau 6.10 Résultats de l'adaptation de format H.264 à MPEG-4 utilisant 
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128 à 128 kbls 128 à 64 kbls 128 à 48 kbls 128 à 32 kbls 

Vidéos QCIF 
Cas. Stati· Prop- Raff. Cas- Stati- Prop- Raff. Cas- Stati- Prop- Raff. Cas- Stati- Prop- Raff. 

cade stics osée Cond. cade stlcs osée Cond. cade stics osée Cond. cade stics osée Cond. 

container G.enV. 1 1.25 1.44 1.58 1 1.16 1.31 1.31 1 1.2 1.53 1.58 1 1.16 1.32 1.34 

300 frames PSNR(dB) 40.31 -0.34 -0.57 -1.21 35.92 -0.17 -0.44 -1.52 34.41 -0.23 -0.49 -1.8 32.3 -0.2 -0.6 -2.16 

foreman G.env. 1 1.48 1.64 1.57 1 1.07 1.15 1.2 1 1.16 1.42 1.44 1 1.07 1.06 1.22 

300 frames PSNR(dB) 35.28 -0.29 -1.57 -2.18 31.68 -0.2 -1.39 -2.02 30.19 -0.18 -1.22 -1.83 28.02 -0.15 -0.63 -1.07 

mobile G.env. 1 1.26 1.43 1.59 1 1.25 1.47 1.5 1 1.19 1.5 1.5 1 1.2 1.33 1.45 

300 frames PSNR (dB) 26.75 -0.08 -0.53 -1.18 24.24 -0.03 -0.38 -0.91 23.43 -0.02 -0.19 -0.52 23.07 -0.01 -0.07 -0.29 

news G.env. 1 1.19 1.44 1.4 1 1.15 1.34 1.43 1 1.18 1.4 1.49 1 1 '11 1.3 1.41 

300 frames PSNR (dB) 38.82 -0.22 -1.15 -1.39 34.3 -0.28 -1.07 -1.53 32.53 -0.12 -0.91 -1.41 30.31 -0.12 -0.85 -1.4 

sllent G.env. 1 1.33 1.63 1.66 1 1.21 1.44 1.51 1 1.18 1.27 1.51 1 1.07 1.29 1.35 

300 frames PSNR (dB) 38.56 -0.21 -0.92 -1.28 34.21 -0.22 -0.96 -1.17 32.46 -0.12 -0.85 -0.98 30.3 -0.07 -0.66 -0.85 

Moyenne (G. en V.) 1 1.3 1.51 1.56 1 1.16 1.34 1.39 1 1.18 1.42 1.5 1 1.12 1.26 1.35 

Moyenne (PSNR) 35.94 -0.22 -0.94 -1.44 32.07 -0.18 -0.84 -1.43 30.6 -0.13 -0.73 -1.3 28.8 -0.11 -0.56 -1.15 

G. en V. :Gains en vitesse. 
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6.2.4 Adaptation du format avec adaptation de la résolution spatiale 

Deux méthodes ont été implémentées pour 1' adaptation de format H.264 à MPEG-4 avec 

adaptation de la résolution spatiale: 

• La méthode des statistiques : qui consiste à réutiliser les modes de MBs seulement 

• La méthode proposée : qui consiste à réutiliser toutes les métadonnées telle que décrite 

par la section 4.4.4. Le meilleur VM est raffiné en utilisant une fenêtre de recherche de 

l'ordre de ±1. 

Les séquences CIF ont été transcodées à des séquences QCIF à des débits binaires variables. 

Les tableaux 6.11 et 6.12 illustrent les résultats obtenus pour l'adaptation de format avec 

adaptation de la résolution spatiale. La méthode proposée est à peu près 1.2 fois plus rapide 

que la méthode en cascade avec une dégradation moyenne de la qualité de l'ordre de -2 dB 

en PSNR. Cette dégradation est due particulièrement à l'encodeur MPEG-4. Plusieurs mois 

d'analyse de la situation n'ont pas permis de complètement comprendre les raisons de cette 

perte et surtout d'améliorer les résultats obtenus en vitesse et en qualité. Une analyse plus 

profonde de cet encodeur vis-à-vis des algorithmes proposés serait requise. 
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Tableau 6.11 Résultats de l'adaptation de format H.264 à MPEG-4 avec 
adaptation de la résolution spatiale, utilisant des séquences 

CIF@512 kb/s et transcodées à 256, 128, 96 et 64 kb/s 

512 è 256 kbls 512 è 128 kbls 512 è 96 kbls 512 è 64 kbls 

Vidéos CIF 
Cas- Stati- Prop- Cas- Stati- Prop- Cas- Stati- Prop- Cas- Stati- Prop-

cade stica osée cade stics osée cade stics osée cade stics osée 

container G.enV. 1 0.88 1.25 1 1.03 1.23 1 1.06 1.09 1 0.97 1.19 

300 frames PSNR (dB) 38.79 -0.04 -1.93 34.96 -0.12 -1.9 33.38 -0.13 -1.59 31.28 -0.01 -1.42 

flower G.enV. 1 1 1.23 1 0.93 1.03 1 1 1.19 1 1.04 1.14 

250 frames PSNR (dB) 25.98 0 -3.02 23.15 -0.01 -1.57 22.34 0 -0.87 21.89 0 0.51 

foreman G.enV. 1 1.01 1.28 1 1.09 1.29 1 1.05 1.45 1 1 1.17 

300frames PSNR (dB) 33.5 -0.01 -2.52 30.76 0 2.07 29.72 -0.02 -1.77 28.32 -0.01 -1.37 

mobile G.enV. 1 1.05 1.33 1 1 1.28 1 1 1.21 1 1.02 1.33 

300 frames PSNR (dB) 22.63 -0.01 -1.07 20.63 0.01 -0.17 20.54 0 -0.15 20.46 0 0.16 

news G.enV. 1 1.16 1.3 1 0.99 1.21 1 0.98 1.21 1 1 1.26 

300 frames PSNR (dB) 39.5 -0.06 -1.95 35.1 0.01 -1.92 33.29 -0.01 -1.7 31.1 0.01 -1.27 

allent G.enV. 1 1.11 1.25 1 1.05 1.12 1 1.15 1.42 1 1.11 1.24 

300 frames PSNR(dB) 38.67 0 -2.01 34.69 -0.14 -1.65 32.9 0.02 -1.48 30.97 0.01 -1.22 

stefan G.enV. 1 0.97 1.15 1 1.05 1.17 1 0.88 1.02 1 1 1.14 

90 frames PSNR (dB) 28.6 -0.01 -2.2 25.37 -0.01 -1.86 24.24 0 -1.43 22.97 0 0.64 

tempete G.enV. 1 1.02 1.13 1 1.01 1.24 1 0.98 1.2 1 1.02 1.11 

280 frames PSNR (dB) 28.09 -0.01 -1.72 25.66 0 0.99 24.88 -0.01 -0.75 23.94 -0.01 -0.49 

waterfall G.enV. 1 1.02 1.26 1 1.11 1.4 1 1.05 1.3 1 1.05 1.35 

280 frames PSNR (dB) 31.74 -0.02 -2.19 29.58 0 -2 28.84 0 -1.82 27.97 0.01 -1.54 

Moyenne (G. en V.) 1 1.02 1.24 1 1.02 1.21 1 1.01 1.23 1 1.02 1.21 

Moyenne (PSNR) 31.94 -0.01 -2.06 28.87 -0.02 -1.57 27.79 -0.01 -1.28 26.54 0 0.95 

G. en V. : Gains en vitesse. 
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Tableau 6.12 Résultats de l'adaptation de format H.264 à MPEG-4 avec 
adaptation de la résolution spatiale, utilisant des séquences 

CIF@256 kb/s et transcodées à 128, 64,48 et 32 kb/s 

256 à 128 kbls 256 à 64 kbls 256 à 48 kbls 256 à 32 kbls 

Vidéos CIF 
Cas- Stati- Prop- Cas- Stati- Prop- Cas- Stati- Prop- Cas- Stati- Prop-

cade stics osée cade stics osée cade stics osée cade stics osée 

çontalner G.env. 1 0.88 1.08 1 1.15 1.28 1 1 1.26 1 1.04 1.13 

300frames PSNR (dB) 35.85 -0.03 -1.79 31.73 -0.03 -1.49 30.35 -0.14 -1.19 28.43 -0.08 -0.83 

flower G.env. 1 1 1.22 1 1 1.2 1 1.02 1.24 1 0.95 1.12 

250 frames PSNR (dB) 24.05 0 -2.05 22.38 0 -0.61 22.15 0 -0.47 22.05 0 -0.44 

foreman G.enV. 1 0.92 1.14 1 1 1.27 1 1.06 1.19 1 1.03 1.21 

300frames PSNR (dB) 31.51 0 -2.14 28.88 -0.02 -1.4 27.79 0 -0.96 26.35 0.01 -0.29 

mobile G.enV. 1 1 1.29 1 1.05 1.31 1 1.02 1.26 1 1.01 1.25 

300 frames PSNR(dB) 21.29 -0.01 -0.45 20.83 -0.01 -0.14 20.78 0 -0.14 20.72 -0.01 -0.15 

news G.env. 1 0.94 1.18 1 1.01 1.23 1 1.09 1.15 1 1 1.09 

300 frames PSNR (dB) 35.48 0.01 -1.68 31.53 -0.04 -1.31 30.11 -0.04 -1.26 28.11 -0.04 -0.73 

sUent G.enV. 1 1.01 1.17 1 1.09 1.31 1 1.06 1.3 1 1.1 1.22 

300 frames PSNR (dB) 35.19 0.06 -1.45 31.58 0 -1.07 30.34 0 -0.96 28.58 -0.04 -0.51 

stefan G.enV. 1 0.97 1.05 1 0.9 1.07 1 1.06 1.2 1 1.09 1.19 

90frames PSNR (dB) 26.03 -0.01 -1.78 23.5 0 -0.84 22.76 0.01 -0.29 22.44 0.01 -0.16 

tempete G.enV. 1 1 1.26 1 1.09 1.22 1 1.08 1.21 1 0.97 1.2 

260 frames PSNR(dB) 26.46 -0.02 -1.21 24.59 -0.01 -0.47 23.95 -0.01 -0.24 23.33 0.02 0.15 

waterfall G.env. 1 1.07 1.29 1 1.02 1.27 1 0.98 1.29 1 1.05 1.34 

260 frames PSNR (dB) 30.17 -0.01 -2.04 28.45 0 -1.63 27.84 0 -1.27 27 -0.01 -0.79 

Moyenne (G. en V.) 1 0.97 1.18 1 1.03 1.24 1 1.04 1.23 1 1.02 1.19 

Moyenne (PSNR) 29.55 0 -1.62 27.05 -0.01 -0.99 26.23 -0.02 -0.75 25.22 -0.01 -0.41 

G. en V.: Gains en vitesse. 
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6.3 Conclusion 

Dans ce chapitre, nous avons présenté les simulations et résultats obtenus de chaque 

fonctionnalité ou groupe de fonctionnalités de transcodage vidéo incluant la réduction du 

débit binaire (ROB) en H.264, l'adaptation de la résolution spatiale avec l'adaptation du 

débit binaire en H.264, l'adaptation de format de H.264 (baseline profile) à MPEG-4 (visual 

simple profile) avec adaptation du débit binaire et l'adaptation de format de H.264 (baseline 

profile) à MPEG-4 (visual simple profile) avec adaptation de la résolution spatiale et du débit 

binaire. En général, l'architecture unifiée avec les différents algorithmes qui ont été 

implémentés surpasse l'architecture cascadée avec une dégradation faible dans la plupart des 

cas. 
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CONCLUSION 

Dans ce mémoire, nous avons présenté un nouveau système de transcodage vidéo, appelé 

système unifié, capable de réaliser une simple opération ou un groupe d'opérations de 

transcodage vidéo. L'objectif de ce projet de recherche était de minimiser l'effort de 

développement et de maintenance du logiciel tout en maximisant la rapidité du transcodeur et 

en minimisant la dégradation de la qualité. 

Après une revue de la littérature, nous avons vu, dans le chapitre 2, que plusieurs algorithmes 

ont été proposés pour réaliser les fonctionnalités de transcodage vidéo. Les algorithmes 

proposés se sont concentrés sur la réalisation de chaque opération indépendamment des 

autres, malgré qu'il y ait un grand nombre de traitements partagés entre les opérations, ce qui 

force à créer autant de transcodeurs que de cas d'utilisation. Rares sont les travaux qui ont 

essayé de proposer une solution globale au problème de transcodage vidéo. Le chapitre 3 a 

présenté quelques travaux qui ont implémenté plus d'une opération dans le même 

transcodeur. Cependant, certaines opérations y manquaient, notamment l'insertion de logo et 

l'adaptation de format en supportant les standards les plus utilisés, particulièrement H.264 et 

VC-1. 

Ainsi, un transcodeur universel capable de réaliser une seule opération ou un ensemble 

d'opérations de manière fiable et efficace, c.-à-d. en réduisant les calculs faits par le 

transcodeur tout en maintenant une très haute qualité de la vidéo est indispensable. En plus, 

notre système unifié se veut un système flexible et capable de supporter les besoins futures 

sans tout développer de la base. Les résultats obtenus ont montré que notre système unifié est 

capable d'atteindre jusqu'à 300% de gain de vitesse avec une perte mineure de l'ordre de -

0.06 dB pour l'adaptation du débit binaire par exemple. 

Les perspectives futures de ce travail consistent à améliorer notre système unifié en 

développant des algorithmes spécifiques pour le transcodage H.264 à MPEG-4 et pour 

d'autres cas d'utilisation d'intérêt. Ceci devrait être fait en analysant plus en détail le 
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fonctionnement de l'encodeur MPEG-4 d'Intel® IPP. En plus, l'extension des fonctionnalités 

réalisées en suivant les mêmes étapes que ce travail pourrait donner une idée plus précise des 

gains en vitesse et de la qualité de la vidéo obtenue. Aussi, il serait très intéressant de réaliser 

un transcodage intelligent en détectant la meilleure combinaison d'opérations possible qui 

pourrait être faite pour réaliser un ensemble d'opérations demandé. Par exemple, si l'usager 

final demande une adaptation de format avec réduction spatio-temporelle, on pourrait lui 

suggérer, après négociation, une adaptation de format avec réduction spatiale et réduction du 

débit binaire car on sait que la qualité sera meilleure. 
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ANNEXEI 

BLOC DE RÉCUPÉRATION DES MÉTADONNÉES DANS LA PLATEFORME 
UVECT : CLASSES UTILISÉES 

cMetil)iiltaMap 

-m.i16Resldua1Error: error.t [0 .. *] 
-m.ui16Wldth: ulnt16.t 
-m.ùi16Helght : ulntUU 
-m.ui16MacroBiack$Coum: ulnt16.t 
-m.ul3 2 ReslduaiErrorSize : cM acroBiockTree 
-m_pSIIceMap : sllce.t (0 .. *1 
+writeO : ulntB_t 
+read( Input : ulm8_t ) 
+ get.resldual.errorO : errer J 
+ operator(]( Index : lndex.t ) : cM acroBiockTree 
+lnnlallze( helght: ulntl6J, wldth: uintl6J) 
+eMetaData( Wldth: ulnt16J•OJ height: uintl6J•O) 
+ ... cMetaDataO 
+get.WidthO: ulntl6.t 
+get_helghtO: ulnt16J 
+ set.mb.sllceo 
+get_mb.sllce( mb.lndex: lnde)(J): sllce_t 
+get_next.mb_per.sllce( sllce: sllcct.t, mb.lndex: index.t) : cMacraBiockTree 
+get.next_mb( mbJndex: lndex .. t): cMacroBiockTree 
+ get.prev.mbO 
+ get.prev.mb.per .sliceO 
+drawO 
+dumpO 

Figure-A I-6.1 Classe MetaDataMap. 
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cMaaoBiockTree 

-m_pReferenceFrameUst : lntBJ [2] 

+eMacroBtockO 
+ ... cM acroBiockQ 
+operator[]( Index: ulnt16J) : cBiock 
+ clear .referenceJrame.llstO 
+get.referenceJrame.coumo: ulmB.t 
+get_reference.frame( Index: lntB.t): lmBJ 
+set.referenceJrame(wlue: lntB.t~ Index: lntBJ) 
tnext.slbllng( black : cBiock ) : cBiock 
lprev_stbllng( black : cBiock ) : cBiock 
lchlld( black : cBiock) : cBiock 
lparem( black : cBtock) : cBiock 
lfflrst_stbllng( black : cBiock ) : cBtock 
llast.slbllng( block : cBiock) : cBiock 
lfflrst(block: cBiock) : cBlock 
llast( black : cBtock) : cBtock 
+draW() 
+dumpO 

Figure-A 1-6.2 Classe MacroBlockTree. 

cBiock 

-m ... Codlng : codlng_t 
-m ... Pan : pan_t 
+ cBiock( value : pan_t ) 
+-cBiockO 
+get ... panO: pan_t 
+ get ... codlngQ :. codlng ... t 
+ set ... pan( value : pan ... t ) 
+ set .. codlng( w.tue : codtng_t ) 
+get_m'VO: cMotlonVector 
+ set .. mV( value : cM otlonVector ) 
+dumpO 
+drawo 

Figure-A 1-6.3 Classe Block. 
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cMotlo,nVector 

-m_ll6Motlonx: lnt16.t 
-m_ll6Mo~lonY: J-ntl6_t 
+ get_xQ : lr'Ttl6..,t ' '······. 
+ get.;.VO : tnt 16.,.t 
+ set_x( value : tnt 16.J: ) 
+set_ V( value: tnt16 .. .t) 
+ set_x_q_pel( value : tnt l6_t ) 
+set_y_q_pel( value : lnt16_t) 
+set_x_h_pel( valUe : lnt16.t) 
+set_y_h_pet( value : tnt16_t) 
+ set_x_pel( value : tnt 16_t ) 
+set_y_pel( value: lntl6_t) 
+ get_x_peiO : lnt 16_t 
+get_y_peiO : lntl6_t 
+ get_x_h_peiO : lnt 16_t 
+get_y .. h_pe1Q : lnt16 ... t 
+get_x_qpeiO : lntl6_t 
+ get_y_q_petO : lnt16,.t 
+ ls.h.peiO : bool 
+ ls_peiO : bool 
+ operator+ ( value : cM otlonVector ) : cM otlonvector 
+operator-( vatue: cMotlonVector): cMotlonVector 
+operator""'( value: cMotlonvector): cMotlonvector 
+operator•( value : cMottonVector) : cMotlonVector 
+ operator-- (value : cMotlonvector) : cM otlonvector 
+drawo 
+dumpO 

Figure-A 1-6.4 Classe MotionVector. 

cPanltlon 

-ttllld!:ID · UIDlB llreadQDI~l 
-leat ; tuuallrladQol:il 
-DICDI ; 'tliC~ltllâQDilll 
±DICDI( ml5:al.; E210 1 ~; ttlar"" 
±Il 111n msza1 ; . 1210 lL tuuzl 
±cg 'tlUgtiD' IDSU~I ; gl[].ll; IDl 

Figure-A 1-6.5 Classe Partition. 

132 



Reproduced with permission of the copyright owner.  Further reproduction prohibited without permission.

cCodlngMode 

-namg · char*{rgadOnM 

± name< mg de : cg dina J ) · cha,.. 

: ~ tm•sn ~3ft1gg ; ~sslgg 1 n tïgl 
± !s ski pC cpd!QQ · · cqd!ng t l · bpol 

Figure-A 1-6.6 Classe CodingMode. 

< <enumeration> > 
Pans 

part_ none 
part_l6x16 
pan_2xBx16 
part_2x16x8 
part_4xBxB 
part_BxB 
p8.rt.2x4xB 
part.2xBx4 
part_4x4x4 
part_Bxl6 
part_l6x8 
part_4xB 
part ... Bx4 
part_4x4 
part_ end 

Figure-A 1-6.7 Énumération Parts. 
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< <enumeration> > 
CodlngModes 

coding_none 
codlngJnter .. wnical 
coding_inter .. horizontal 
codlng..lnter _de 
codlngJnter ... downJeft 
codlngJnter _down .. rlght 
codlngJnter _ wnical_rlght 
codlngJnter ... horlzontal .. down 
codingJnter _ wnlcaUeft 
codingJnter .. horizontal_up 
coding..lntra 
codtng..;sklp 
codtngJnter 
codlng_end. 

Figure-A 1-6.8 Énumération CodingModes. 
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