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Figure 5.13 Comparaison du débit simulé par le MRNL 
avec celui mesuré (13/10/99). 

Tableau 5.16 Critères de performance pour l'étape de passage de la MR au MRNL 

Méthode du réservoir 
non linéaire 

Evénement du 

13/10/99 

Evénement du 

30/09/99 

Nash 

0,79 

0,81 

Rapport des 
volumes 

0,93 

0,97 

Rapport des 
pointes 

0,94 

Synchronisme 
des points 

10 min 

0,98 1 5 min 
i 

Nous avons ensuite ufilisé la même démarche pour simuler les débits de ruissellement dans le 

réseau e n adoptan t un e modélisation détaillé e à  l'échelle d e chaque tronço n d e conduite e n 

utilisant le MRNL couplé au modèle hydraulique. Le coefficient moye n de Nash obtenu pour 

l'ensemble de s événements est égal à  0.86. Les rapports des volumes et des débits de pointe 

simulés pa r l e MRNL-Détaill é son t d e 0.99 5 e t 0.93 5 respectivement . Le s figures  5.1 4 e t 

5.15 montren t respectivemen t l a comparaiso n de s hydrogramme s simulé s lor s de s 

événements pluviométrique s d u 30/09/199 9 e t d u 13/10/99 . Tandi s qu e l e tablea u 5.1 7 

récapitule leurs critères de performance. 
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Figure 5.14 Comparaison de s résultats des modélisations 
globale et détaillée avec les valeurs mesurée s (30/09/99). 

^—MRNL-D 

•—MRNL-G 

I—Débit mesuré 

0 4-1 -

«? - ^ < ? .' f .« ? .'f  .<S'  f9  .< ? rÇ'  i?  .-f » <?> 
y y  n > y  y y y  y  y  y  y  y  y 

Temps (h:min ) 

Figure 5.15 Comparaison de s résultats des modélisation s 
globale et détaillée avec les valeurs mesurée s (13/10/99). 
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Tableau 5.17 Critères de performance d e la  modélisation détaillé e par le MRN L 

Événement pluvia l Nas h 

30/09/99 

I 13/10/9 9 

0,93 

0,79 

Rapport de s 

volumes 

1.06 

0,93 

Rapport de s Synchronism e de s 

pointes 

0,93 

0,94 

points 

1 min 

10 min 

Ces résultat s viennen t valide r un e foi s encor e toute s le s hypothèses établie s pou r effectue r l e 

passage entr e l a M R e t l e MRN L d'un e par t e t confirmen t l'influenc e de s phénomène s d e 

laminage e t du stockag e à  l'intérieur d u réseau d e drainage urbai n su r l'estimatio n de s débit s 

de conception d'autr e part . L e tableau 5.1 8 montre le s écarts dans le s débits de pointe entr e la 

modélisation global e e t la modélisation détaillé e dan s le MRNL . 

Tableau 5.1 8 Comparaison de s débits de pointe de la modélisation global e 
et détaillée du MRNL dan s l e cas des événements pluviau x réel s 

Événement pluvial 

30/30/99 

13/10/99 

Qp (m'/s) 
RNL-G 

1,53 

1,49 

RNL-D 

1,44 

1,93 

Écart % 

-5,88% 

29,53% 
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5.4 Conclusio n 

Dans c e chapitr e nou s avon s appliqu é le s concept s d e la  recherch e su r deu x sites , u n 

synthétique e t l'autr e réel , o ù l a MR a  donné d'auss i bon s résultat s qu e l e MRNL , infirman t 

l'idée qu e la  M R suresfim e automafiquemen t l e débi t d e conception . E n outre , l'excellent e 

concordance de s résultat s entr e l a MR e t l e MRNL a  été vérifiée . E n faisan t varie r différent s 

paramètres de s deu x modèle s hydrologiques , le s simulafion s on t montr é qu'il s on t a u moin s 

conservé leu r cohérence , dan s l e cas où celle-c i n e s'amélior e pas . Pa r ailleurs , l'analys e de s 

résultats de s différente s simulafion s a  prouvé, qu'i l y  a  plusieurs phénomène s accompagnan t 

le drainag e urbai n qu i peuven t explique r l'écar t entr e le s valeur s de s débit s d e conceptio n 

calculées pa r l a M R e t celle s produite s pa r l e MRNL . L a linéarit é de s hydrogramme s 

produits par l a MR d'un côt é e t l a non-linéarité de s hydrogrammes d u MRNL d e l'autre , cré e 

une désynchronisatio n à  l'exutoir e dan s l e modèl e rationnel , c e qu i peu t su r o u sous-estime r 

le débit d e conception. D'autr e part , le s écarts remarqués entr e le s résultats de l a modélisatio n 

globale pa r appor t à  ceu x issu s d e l a modélisatio n détaillé e démontren t qu e le s effet s d e 

stockage e t de laminag e à  l'intérieur de s conduites d e collecte d'eau x pluviale s influencen t la 

valeur du débit de pointe à  l'exutoire . 



CONCLUSION GENERAL E 

Notre démarch e d e recherche s'es t inscrit e dans l a poursuite de s travaux d'amélioratio n de s 

modèles pluie-débi t dan s l e bu t d e mettr e a u poin t de s modèle s hydrologique s simples , 

fiables, opérationnels e t nécessitan t pe u d e données , le s rendan t ains i applicable s dan s de s 

contextes très variés de l'hydrologie urbaine. 

L'objectif spécifiqu e d e c e travai l es t d e jeter l a lumièr e su r le s différent s paramètre s qu i 

interviennent dan s le calcul d u ruissellement pa r l e modèle du réservoir non linéair e e t celui 

de la MR en vue d'harmoniser le s résultats obtenus par les deux méthodes. 

En partant d'un certai n nombre d'hypothèses d e travail, nous avons établi en particulier, une 

relation entre les paramètres du modèle du réservoir non linéaire et de la méthode rationnelle 

qui permet d'obtenir sensiblemen t l e même débit de conception. L a première conclusion que 

l'on peu t fair e est qu e ce s deu x modèle s apparaissen t grossièremen t équivalent s lorsqu'il s 

sont comparé s ave c un e approch e d e modélisation plu s rudimentair e n e comportan t pa s d e 

procédure conceptuelle d'infiltration dan s le bassin versant. 

Par ailleurs, la relation établie entre les paramètres du modèle du réservoir non linéaire e t de 

la méthode rationnelle a  permis d'obteni r sensiblemen t l e même débi t d e conception pa r les 

deux modèle s hydrologiques . C e résulta t démystifi e l e concep t admi s d e surestimatio n 

systématique d u débi t d e point e pa r l a méthod e rationnelle . Ains i l'analys e de s résultat s 

révèle qu e l'amplitud e de s écart s entr e le s débit s d e point e obtenu s pa r le s deu x modèle s 

hydrologiques ne dépend que du niveau de détail dans la modélisation hydraulique du réseau 

de drainage . Nou s avon s auss i effectu é un e analys e d e sensibilit é de s deu x modèle s pou r 

quantifier e t d e compare r l a contributio n d e chaqu e paramètr e à  l'estimatio n d u débi t d e 

conception résultant de chaque approche. Cette analyse nous a permis de constater que la MR 

donne les mêmes valeurs de débit de pointe que le MRNL en considérant de s durées de pluie 

égales aux temps de concentration. 



ANNEXE I 

SENSIBILITÉ D U MRN L DAN S L E CAS GÉNÉRA L 

La présent e recherch e es t bâti e su r l a suppressio n d e l a parti e perméabl e e t l a parti e 

imperméable indirectemen t drainée , e n supposan t qu e l e potentie l d'infiltratio n es t toujour s 

supérieur à  l'intensité pluvial e (Étud e d e sensibilité , chapitre 4) . Cependant, i l est intéressan t 

d'étudier l a sensibilité du MRNL dan s son cas le plus général . 

Pour c e fair e nou s avon s suiv i l a même méthodologie appliqué e a u MRN L dan s l e chapitre 4 

(analyse d e sensibilité) , e n prenan t troi s bassin s versant s ave c le s même s dimension s soi t : 

Iha, lOhae t lOOha . 

Nous avons chois i le s paramètres de référence d e la manière suivant e : 

> L e pourcentage d e la  surface imperméabl e directemen t drainé e T.mp est estimé à  40%, 

> Un e pente moyenne S o de 0,5%, 

'r- Un coefficien t d e Manning n  de 0,015 

> Un e largeur d e bassin calculé e à  partir de la formule W  = 2V(A/2). 

^ De s paramètres d e Horton (f o =75mm/h, fx . =  12mm/h ) 

Notons qu e l'intensit é a  été calculé e selo n l'équatio n 3. 2 qu i représent e l a pluviométri e d'u n 

bassin situ é dans l a région de Montréal : 

Pour un e période d e retour de 1 0 ans : 

A = 2743,2 0 

B = 1 4 
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Sensibilité envers la surface du bassin 

Tableau 5.19 Sensibilité du débit de pointe dans un bassin versant 
synthétique à la variation de la surface dans le cas du MRNL 

A (ha) 

I 

10 

Qp (m'/s) 

0,11 

0,96 

100 6,92 

e 

de
Q

 

e 

T 

> 4» •9 

au
x 

-200% 

700% -

600% 

500% 

400% -

300% 

200% 

100% 

0%^ 

-200% 

/o 200 % 400 % 600 % 

Taux de variation de A en % 

800% 1000% 

Figure 5.16 Taux de variation du débit de pointe en fonction du taux de 
variation de la surface d'un bassin versant synthétique dans le cas du MRNL. 
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Sensibilité envers le pourcentage de la surface imperméable Timp 

Tableau 5.20 Sensibilité du débit de pointe dans un bassin versant synthétique à la 
variation du pourcentage imperméable directement drainé dans le cas du MRNL 

A (ha ) 

1 

10 

100 

Qp(m-'/s) 

Réf(Ti™p = 40% ) 

0,11 

0,96 

6,92 

Minf (Timp = 20% ) 

0,06 

0,53 

4,38 

Msup (Timp = 60% ) 

0,16 

1,33 

8,61 

eQ
en

»/
 

S 

'G 

« -60 % 

« s a 

50% n 

40% 

30% 

20% 

10% 

-40% -20 % ^ f o% 0 

^ y ^ -20 % 

^ y ^ -30 % 

^ y ^ -40 % 

-50% 

' 
Vo 20 % 40 % 

Taux de variation de la surface imperméable Timp en % 

60% 

—•—A=1ha 
-•—A=10ha 

A=100ha 

Figure 5.17 Taux de variation du débit de pointe en fonction du taux 
de variation du pourcentage imperméable directement drainé 

d'un bassin versant synthétique dans le cas du MRNL. 
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Sensibilité envers la pente du bassin 

Tableau 5.21 Sensibilit é du débit de pointe dans un bassin versant synthétique 
à la variation de la pente moyenne dans le cas du MRNL 

A (ha ) 

1 

10 

100 

Qp(in'/s) 

Réf(So =  0,5% ) 

0,11 

0,96 

6,92 

Minf (So = 0,1% ) 

0,10 

0,79 

5,02 

Msup(So=l%) 

0,12 

1,02 

7,90 

de
 Q

 e
n <

•/ 

c= 
•^ -100 % 

T
au

x 
de

 

- 5 0 % ^ 

20% n 

15% • 

10% 

5% 

/ < 5 % 0 

-10% -

-15% • 

-20% -

-25% -

-30% 

% 50 % 

Taux de variation de de So en % 

100% 150% 
—•—A=1ha 
-•—A=10ha 

A=100ha 

Figure 5.18 Taux de variation du débit de pointe en fonction du taux de variation 
de la pente moyenne d'u n bassin versant synthétique dans le cas du MRNL. 
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Sensibilité envers la durée de la pluie 

Tableau 5.22 Sensibilité du débit de pointe dans un bassin versant synthétique 
à la variation de la durée de pluies dans le cas du MRNL 

A (ha ) 

1 

10 

100 

Qp(m'/s) 

Q(m^/s) 

0,08 

0,48 

2.62 

Réf td= te (min) 

28,16 

54,15 

104,13 

Minf(td =  0,5te) 

0,07 

0,66 

4.79 

Msup (td = 2tc) 

0,01 

0,26 

1,36 

4» 
•a 

-100% .20% 0% 

^0% 

-60% ^ 

-80% -

-100% 

Taux de variation de la durée de la pluie td en % 

150% 

-A=1ha 
-A=10ha 
A=100ha 

Figure 5.19 Taux de variation du débit de pointe en fonction du taux de variation 
de la durée de la pluie d'un bassin versant synthétique dans le cas du MRNL. 
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Sensibilité envers la largeur du bassin 

Tableau 5.23 Sensibilité du débit de pointe dans un bassin versant synthétique 
à la variation de la largeur du bassin dans le cas du MRNL 

A (ha) 

T 
10 

100 

Qp(in'/s) 

Réf('W = 2V(A/2)) 

0,11 

0,96 

6,92 

Mi„f(W = V(Ay2)) 

0,10 

0,82 

5,24 

Msup (W = 4V(A/2)) 

0,12 

1,06 

8,75 

« -100 % -50% 

-20% 

-30% 

Taux de variation de W en % 

100% 150% 

-A=1ha 
-A=10ha 
lOOha 

Figure 5.20 Taux de variation du débit de pointe en fonction du taux de variation 
de la largeur du bassin d'un bassin versant synthétique dans le cas du MRNL. 
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Sensibilité au coefficient d e Manning 

Tableau 5.24 Sensibilité du débit de pointe dans un bassin versant synthétique 
à la variation du coefficient d e Manning dans le cas du MRNL 

A (ha ) 

1 

10 

100 

Qp(m'/s) 

Réf(n =  0.015 ) Minf (n =  0,012 ) 

0,11 0,1 1 

0,96 

6,92 

0,99 

7.52 

Msup (n =  0,02 ) 

0,11 

0,92 

6,08 

6̂  
B 

C 
4t 

•| -30 % 
u 

de
 v

a 

a 

-20% 

10% 

5% 

___ 
" '̂-Tw-j, 

-10% 0 % ^  2Q % 

-5% 

-10% 

-15% 

Taux de variation de Manning n  en % 

30% 40% 
-•—A=1ha 1 
- • - A = 1 0 h a 

A=100ha 

Figure 5.21 Taux de variation du débit de pointe en fonction du taux de variation 
du coefficient d e Manning d'un bassin versant synthétique dans le cas du MRNL. 
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Sensibilité aux paramètres de Horton 

I - Infiltration initial e fo (mm/h) 

Tableau 5.25 Sensibilité du débit de pointe dans un bassin versant synthétique 
à la variation du coefficient d e Horton fo dans le cas du MRNL 

A (ha ) 

1 

10 

100 

Qp(m'/s) 

Réf(fo =  75) 

0,11 

0,96 

6,92 

Minf(fo =  50) 

0,12 

1,00 

7,08 

Msup (fo = 150 ) 

0,10 

0,92 

6,76 

on
de

 Q
en

 "/ 

•G 

« -40% 
> 

•o 
3 
n 
H 

10% -

V 8 % -

\ 6 % ^ 
\ 4 % ^ 

0%*y 
"^° - ^ -20% .2%0 % 

-4% ^ 

-6% 

-8% 

-10% - ' 

• ~ — ~ ~ ~ _ '  '  ' 

•"•^-55%-—-4ûaiL_60% 

taux de variation de fo en % 

' 80% ' 
100% 

1 

120% 

-»—A=1ha 
-•—A=10ha 

A=100ha 

Figure 5.22 Taux de variation du débit de pointe en fonction du taux de variation 
du coefficient d e Horton fo d'un bassin versant synthétique dans le cas du MRNL. 
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2- Infiltratio n finale f, (mm/h ) 

Tableau 5.26 Sensibilité du débit de pointe dans un bassin versant synthétiqu e 
à la variation du coefficient d e Horton C dan s le cas du MRNL 

A (ha ) 

1 

10 

100 

Qp(m-'/s) 

Réf (f. =  12 ) 

0,11 

0,96 

6,92 

Minf ( f .= 7,5 ) 

0,11 

0,97 

6,93 

Msup (f/ =  25 ) 

0,11 

0,95 

5,88 
1 

'^ -50 % 

on
de

 Q
 

de
 v

ar
iâ

t 

M 

2% 

~^~©%- " 

.20/0 0 % 

-4% -

-6% -

-8% -

-10% -] 

-12% -

-14% 

-16% 

50% Ï U D ^ 

Taux de variation de fx en % 

150% 

—•—A=1ha 
- » -A=10ha 

A=100ha 

Figure 5.23 Taux de variation du débit de pointe en fonction du taux de variation 
du coefficient d e Horton f, d'u n bassin versant synthétique dans le cas du MRNL. 



ANNEXE I I 

AUTRES APPLICATION S SU R DE S SITES SYNTHÉTIQUE S 

Les résultat s obtenu s e t le s modèle s développé s seron t validé s su r de s site s synthétiques . O n 

validera l a correspondanc e qu e nou s avon s établi e entr e le s paramètre s d e l a méthod e 

rationnelle traditionnell e e t ceux du modèle du réservoir non linéaire . 

> Ca s o ù rinfiltration es t toujours supérieur e à  l'intensité pluvial e 

Les site s synthétique s son t constitué s d e bassin s versant s d e superficie s respective s :  1 , 10 , 

100 hectares, dont la  pente es t de 1% . 

Le pourcentag e de s surface s imperméable s directemen t drainée s es t d e 30 % pou r tou s le s 

bassins; l e pourcentag e de s surface s imperméable s indirectemen t drainée s es t 10% ; l e 

coefficient d e ruissellement C  est égal à  0.5 pou r tous les bassins. 

Selon l e résulta t obten u dan s l e chapitr e 3 , e n majoran t l e pourcentag e de s surface s 

imperméables directemen t drainée s d e 30 % à  50 % ( C =  0.5 ) dan s l e MRNL , o n obtien t l e 

même débi t de pointe que celui obtenu pa r la  méthode rationnelle . 

On doit , pa r ailleurs , neutralise r l a contributio n de s surface s perméable s e t imperméable s 

indirectement drainée s dan s l e modèl e d u réservoi r no n linéaire . O n considèr e donc , un e 

pluie de durée supérieur e a u temps de concentration Te . 

Le temp s d e concentratio n a  ét é calcul é à  l'aid e d e la  formul e d e l a FA A (Fédéra l Aviatio n 

Agency), (Bennis , 2003) . Le s intensité s d e plui e considérée s on t ét é générée s à  l'aid e d e 

courbe intensité-durée-fréquence , équatio n 2 , pour une période de retour d e 1 0 ans. 
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1,0 = 
2743,20 
(t+14) 

(5.5) 

Où ; Ii o : Intensité pluviale d'une période de retour de 10 ans. 

Dans l e modèle d u réservoi r no n linéaire . Nous avon s appliqué l a formul e l a plus courant e 

suivante : 

W = /(A/2) . 

Nous avons supposé que le coefficient d e Manning est égal à : n = 0,015. 

En ce qui concerne la MR et pour valider les hypothèses élaborées au chapitre 3 . Nous avons 

calculé le débit de pointe avec trois valeurs de durée des pluies soit; Ti = Tc/2, T2 = Te et T3 = 

1.5Tc. 

Le tablea u suivan t récapitul e le s troi s différente s durée s d e pluie s e t leur s intensité s 

correspondantes par apport à chaque bassin. 

Tableau 5.27 Intensité de la pluie à différents temp s de concentration 
pour différentes surface s 

Durée d e la  plui e 

T, 

T2 

T3 

Te (min) I (mm/h ) 

A = lh a 

9,58 

19,16 

28,74 

116,34 

82,73 

64,18 

Te (min) I (mm/h ) 

A = lOh a 

18,42 

36,85 

55,27 

84,61 

53,85 

39,60 

Te (min) 

A =  ] 

35,43 

70,86 

106,29 

I (mm/h ) 

lOOha 

55,50 

32,33 

22,81 

Pour des raisons de précision e t de comparaison entr e les deux méthodes , nous avons ajust é 

les durée s de s pluie s pou r qu'elle s concorden t ave c le s pa s d e calcu l de s logiciel s d e 

simulation. Pa r conséquent , le s nouvelle s valeur s de s durée s de s pluie s e t le s intensité s 

correspondantes sont fournies au Tableau 5.28. 
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Tableau 5.2 8 Intensité s pour des temps de concentration ajusté s au x pas de calcu l 
pour différentes surface s 

Durée d e la plui e 

T, 

T2 

T3 

Te (min) 

A = 

10 

20 

30 

1 (mm/h) 

Iha 

114.30 

80,68 

62,35 

— — • ~ ~ 

Te (min) 

A = 

20 

35 

55 

I (mm/h) 

lOha 

Te (min) 

A =  ] 

80,68 3 5 

55,98 

39,76 

70 

105 

I (mm/h) 

lOOha 

55,98 

32,66 

23,05 

Les résultats des débits de pointe en m^/s sont affichés dan s le tableau 5.2 9 : 

Tableau 5.2 9 Comparaiso n de s débits de pointe du MRNL e t la MR pou r des potentiel s 
d'infiltration supérieur s ou égaux à  l'intensité (bassi n synthétique ) 

Durée d e 

la plui e 

Ti 

T2 

T3 

MRNL MR 

A = lh a 

0.16 

O.ll 

0.09 

0.16 

O.II 

0.09 

MRNL MR 

A = 10h a 

l.IO 

0.78 

0.55 

1.12 

0.78 

0.55 

MRNL M R 

A=100ha 

7.57 7.7 8 

4.53 4.5 4 

3.20 1  3.2 0 

Tel qu e nou s Lavon s démontr é dan s l a section 3.6 , l e tableau 5.2 9 indiqu e qu e le s valeurs d e 

débit d e pointe calculée s pa r le s modèles d u RN L e t l a MR son t identique s quell e qu e soi t la 

durée d e l a plui e considéré e dan s l e premie r modèle . I l fau t s e rappele r qu e c e résulta t es t 

valable dan s l e ca s particulie r o u nou s avon s confond u l e coefficien t d e ruissellemen t C  à  la 

fraction imperméabl e directemen t drainé e du bassin . 

Ce résulta t confirm e donc , d'un e part , l a correspondanc e qu e nou s avon s établi e entr e l e 

modèle d u réservoi r no n linéair e e t l a méthod e rationnell e traditionnelle , valid e toute s le s 

hypothèses qu e nou s avon s formulée s e t confirme , d'autr e part , l a capacit é d u modèl e d u 

réservoir non linéair e à  estimer le s débits. 
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'r- Ca s où l'intensité pluvial e es t supérieure à  l'infiltratio n 

Dans u n deuxièm e temps , nou s avon s compos é le s débit s d e point e obtenu s ave c l e modèl e 

du réservoi r no n linéair e e t ave c l a méthod e rationnell e (MR ) e n ajoutan t l a formul e d e 

Horton afi n d e prendr e e n considération l'infiltratio n dan s le s bassins . Cela , pou r le s même s 

bassins synthétiques . L a fractio n d u bassi n directemen t drainé e Cdi r est d e 0. 5 pou r le s deu x 

modèles. Le s valeur s de s paramètre s d'infiltratio n pou r l e modèl e d e Horto n on t ét é 

arbitrairement fixées à  :  f o = 76mm/h, fcr.= 12.5mm/h , K = 2h" . 

Les intensité s d e plui e calculée s précédemmen t pou r le s troi s bassin s on t ét é utilisée s dan s 

cette simulation . 

Le tablea u 5.3 0 présent e l a comparaiso n de s débit s d e point e obtenu s ave c l e modèl e d u 

réservoir no n linéair e e t avec l a méthode rationnelle . 

Tableau 5.3 0 Comparaiso n de s débits de pointe obtenus avec l e modèle du RN L e t avec la 
MR. (Ca s ou l'infiltration es t inférieure à  l'intensité ) 

Durée d e 

la plui e 

T,<Te 

T2=Te 

T3>Te 

MRNL 

A = 

0.18 

0.13 

O.IO 

MR 

Iha 

0.23 

0.14 

O.IO 

MRNL 

A = 

1.16 

0,80 

0.56 

MR 

lOha 

1.43 

0.91 

0.63 

MRNL MR 

A = 100h a 

7.68 

4,54 

3.20 

9.08 

5.14 

3.58 

La comparaiso n de s résultat s obtenu s dan s l e tablea u 5.3 0 perme t d e fair e le s remarque s 

suivantes : 

I- L a méthod e rationnell e traditionnell e surestim e synthétiquemen t le s débit s d e point e 

comparativement a u modèl e d u RN L e t d e l a MRG . Le s débit s d e pointe s calculé s pa r l a 

MR son t auss i surestimés . Cel a apparaî t plus , dan s le s grande s surface s à  de s durée s de s 

pluies inférieure s a u temps de concentration . 
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2- Mêm e si les débits de pointe calculés par le modèle du RNL et par la MR dans le tableau 

5.30 n e son t pa s identique s comm e dan s l e tableau 5.29 , l'écar t entr e le s deu x modèle s 

demeure inférieu r à  20%, sauf pour l e cas de la surface d e Ih a où pour le s valeurs Ti<Tc 

la différence es t de 21,74% (qui reste un écart comme même faible) . 

Les valeurs des débits de pointe obtenues dans le tableau 5.3 0 son t plus ou moins tributaires 

des valeur s assignée s au x paramètre s d e Horton . Mêm e s i le s valeur s choisie s son t 

appropriées pour un milieu urbain dont le coefficient d e ruissellement es t de 0.5 et comporte 

une grande part d'incertitude demeure arbitraire. 

Le tablea u 5.3 1 présent e le s débit s d e point e calculé s pa r le s deu x méthode s quan d le s 

intensités d'infiltratio n initial e e t asymptotiqu e on t ét é portée s respectivemen t à  f o = 

I I5mm/h et fœ = 25mm/h. 

Tableau 5.31 Débit de pointe avec intensité d'infiltration majoré e 

Durée d e 

la plui e 

T,<Te 

T2=Te 

T3>Tc 

MRNL MR 

A = lh a 

0.16 

0.11 

0.09 

0.18 

0.11 

0.09 

MRNL MR 

A = 10h a 

1.10 

0,78 

0.55 

1.14 

0.78 

0.55 

MRNL MR 

A = 100h a 

7.57 7,8 0 

4,53 !  4.5 4 

3.20 !  3.2 0 

On constat e qu'ave c ce s nouvelle s valeur s de s paramètre s d e Horton . le s débit s d e point e 

calculés pa r le s deu x méthode s pou r le s troi s bassin s son t identique s pou r de s durée s d e 

pluies supérieure s o u égale s a u temp s d e concentrafion . Dan s l e ca s d'un e duré e d e plui e 

inférieure au temps de concentration o n remarque un faible écart entre les deux méthodes. 
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Le tableau 5.3 2 qu i récapitule l'erreu r relativ e dans les trois bassins pour une durée de pluie 

T| <  Te , indique que, les deux méthodes donnent de s résultats relativement proche s dan s le 

cas des grandes surfaces . 

Tableau 5.32 Pourcentage d'erreur entre le MRNL et la MR pour une durée inférieur e 
au temps de concentration pour différentes surface s de bassin de drainage 

L'erreur entre la MR et le MRNL (relatives aux résultats de la MR) 
Iha lOh a 

11,11% 3,51 % 
lOOha 
2,95% 

En fin.  le s résultat s affiché s dan s l e tableau 5.3 1 es t u n argumen t d e plu s pou r valide r le s 
hypothèses ayant élaborées le lien entre la méthode rationnelle e t le modèle du réservoir non 
linéaire. 



ANNEXE III 

ÉVÉNEMENTS PLUVIAUX RÉEL S 

Les deu x pluie s réelle s utilisée s dan s l'applicatio n su r le sit e réel . Celle s d u ;  30-09-9 9 

(figure 5.24 ) et 13-10-99 (figure 5.25) . L'intensité potentielle d'infiltrafion d e ces deux pluies 

demeure toujour s supérieur e à  l'intensité de s pluies. Ce qui nous a permis de supposer que 

seulement l a parti e imperméabl e directemen t drain é d u bassi n versan t contribu e à 

l'écoulement. 

2500 

20.00 

Is.oo 
I l 0.00 

500 

0.00 iiiiiiiiiiiiiiiiiiiii mi l lllllllllllllllllllMIIIII 1  I I { 
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
o r o o r o o r o o c o o r o o o o o r o o r o o r o o r o o c o 
• k t - ^ ' S i ' s i Ù D i D t ^ t ^ m c à a i c n o o T - T - c ^ ç ^ c n c o ' ^ - ^ 
O O O O O O O O O O O O - I - T - T - T - T - T - T - T - T - T -

Temps H:min 

Figure 5.24 Événement pluvial du 30-09-99. 
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25 r 

Temps H:mi n 

Figure 5.25 Événement pluvia l du 13-10-99 . 
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